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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A kékperjés láprétek jelentős szerepet töltenek be a fajok 

védelmében és a biodiverzitás megőrzésében, természetvédelmi 

értékük kiemelkedő. Fennmaradásukhoz rendszeres kezelésre van 

szükség, amely eltávolítja a felhalmozódott növényi biomasszát és 

megakadályozza a beerdősülésüket. A Létavértes közelében 

elterülő Falu-réten a májusi és az augusztusi kaszálás, valamint a 

szárzúzás és a felhagyás hatásait vizsgáltuk a növényközösségekre. 

A cönológiai felvételezések azt mutatják, hogy már három éves 

kezelés jelentős hatással van a fajszámra és a fajösszetételre, 

valamint a növényzet magasságára. A fajszám fenntartásának 

szempontjából az augusztusi kaszálás tűnik a legmegfelelőbb 

kezeléstípusnak, viszont hosszú távon a kezelés mozaikos 

alkalmazása is elképzelhető. 

 
Kulcsszavak: kaszálás, láprét, fajgazdagság, szárzúzás 

 
SUMMARY 

 

Molinia fen-meadows have outstanding importance in 

biodiversity and species conservation, harbouring a high diversity 

of specialist species. The preservation of this habitat type requires 

regular management, which removes the accumulated plant 

biomass and hampers the succession towards shrublands and 

forests. We studied the effectiveness of different management types 

(mowing in May and in August, mulching, abandonment) in the 

management of a fen-meadow situated near Létavértes in 

Hungary. Our result show, that only three years of different 

management had significant effect on the plant communities 

species composition and average vegetation height. To maintain 

species richness, mowing in August is the best management, but in 

the long run we recommend the combined use of the management 

types. 

 
Keywords: fen meadow, mowing, richness 

 
BEVEZETÉS 
 

A természetközeli állapotú gyepeknek jelentős 
szerepe van a biodiverzitás fenntartásában (Bakker és 
Berendse, 1999; Dengler et al., 2014). Számos 
védett, ritka és veszélyeztettet faj kötődik valamely 
életszakaszában a gyepekhez. A természetközeli 
gyepek fennmaradását az extenzív művelés teszi 
lehetővé, azonban a biomassza produkció növelése 
érdekében a művelés ezeken a területeken az utóbbi 
évtizedekben egyre intenzívebbé vált (Magyar et al., 
2017; Penksza et al., 2013). Ezzel párhuzamosan 
számos olyan területet hagytak parlagon, amelyek az 
intenzív mezőgazdasági termelésre nem voltak 
alkalmasak (Zimmermann et al., 2012; Járdi et al., 
2017; Szentes et al., 2009a, b, 2011). Mindkét 

folyamat a gyepterületek és a gyepi biodiverzitás 
csökkenéséhez vezet (Stampfli és Zeiter, 1999; Pullin 
et al., 2009; Ruprecht et al., 2009; Valkó et al., 2011; 
Besnyői et al., 2012). A gyepek védelme és a 
degradált gyepterületek helyreállítása kiemelkedő 
természetvédelmi jelentőséggel bír, lehetővé teszi 
fajok populációjának megőrzését, növeli a 
mezőgazdasági tájakban a termésmennyiséget és a 
minőséget, valamint a víz- és a levegő minőségének 
védelmében is szerepet játszik (Török et al., 2013).  

Számos gyep fennmaradásához rendszeres 
zavarásra van szükség, amely többek között 
eltávolítja a felhalmozódó biomasszát (Kelemen et 
al., 2014; Valkó et al., 2014), ami máskülönben a 
talajra jutó fénymennyiség csökkenésével, és  így a 
gyepi kísérőfajok sikertelen betelepedésével járna 
(Foster és Gross, 1998). Cserjeirtással is kialakítható 
gyep, de itt rendkívül fontos a cserjék visszaszorítása 
(Penksza et al., 2015, 2016; Katona et al., 2016; 
Pápay és Uj, 2012). A biomassza eltávolítás továbbá 
olyan zavarásokkal jár, amelyek lehetővé teszik a 
nyílt tájszerkezet fennmaradását (Deák et al., 2014; 
Valkó et al., 2014). A hagyományos tájhasználat 
elemei közül a kaszálás (Tälle et al., 2018; Török  
et al., 2009; Valkó et al., 2012a, b), a legeltetés 
(Dannhauser et al., 2017; Penksza et al., 2013; Török 
et al., 2014, 2016; Tóth et al., 2018; Wichmann et al., 
2015; Kiss és Penksza, 2018; Saláta et al., 2011, 
2012) és a kontrollált égetés (Valkó et al., 2014, 
2016) a leginkább alkalmazott módszer a gyepi 
biomassza eltávolítására. Ezek a módszerek 
rendszeres, hosszútávon fenntartható biomassza 
eltávolítást biztosítanak, így alapvető jelentőségűek a 
nyílt tájszerkezet fenntartásában (Tälle et al., 2016).  

A kaszálás a gyepek hasznosításának és 
természetvédelmi kezelésének egyik legelterjedtebb 
módja, amelynek során a teljes biomasszát egyszerre 
távolítják el. Természetvédelmi szempontból 
rendkívül fontos a kezelés időzítése, gyakorisága 
(Tälle et al., 2018), valamint az, hogy kézzel vagy 
géppel végzik-e a kaszálást (Humbert et al., 2012; 
Tälle et al., 2014; Házi et al., 2011). A fajok 
életciklusának és fenológiájának függvényében eltérő 
hatása van a korai és a késői kaszálásnak (Humbert  
et al., 2009). Leggyakrabban évi egyszeri, tavasz végi 
kaszálást alkalmaznak, amelyet egy második, késői 
sarjú-kaszálás is követhet a vegetációs periódus 
végén (Huhta et al., 2001). A kézi és gépi kaszálási 
módok közül a kézi kaszálás természetvédelmi 
szempontból előnyösebb, mert a kaszálási magasság 
változatossága a növényzetben mozaikos struktúrát 
eredményez, ezzel szemben a gépi kaszálás 
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homogenizálja a növényzetet (Parr és Way, 1988), e 
mellett a talajt is tömöríti, feltöri a gyepfelszínt és 
megváltoztathatja a felszíni vizek folyását. A 
legeltetés egy másik gyakran alkalmazott módszer. A 
biomassza eltávolítás, a taposás és a trágyázás 
mértékének térbeli és időbeli eltéréseiből adódóan 
számos gyeptípusban képes változatos 
élőhelyszerkezetet és nagy fajgazdagságot fenntartani 
(Tölgyesi et al., 2015; Tälle et al., 2016; Vadász et 
al., 2016; Pápay, 2016). A körültekintően 
megtervezett kontrollált égetés nagy kiterjedésű 
területek költséghatékony és alacsony munkaigényű 
kezelésére alkalmas (Valkó et al., 2014). 
Alkalmazása azonban csak olyan helyeken javasolt, 
ahol a tűz a természetes ökoszisztéma részét képezi, a 
múltban hagyományos kezelésként jelen volt a 
tájban, és a területen nincsenek olyan veszélyeztetett 
fajok, amelyekre az égetés hatása káros lehet (Valkó 
et al., 2018). Európa számos országában a tüzekhez 
kapcsolódó rossz tapasztalatok és a tüzek 
élőlénycsoportokra kifejtett hatásának hiányos 
ismerete miatt a gyepek égetése tilos vagy korlátozott 
(Valkó et al., 2014). Az előbbi három, gyakran 
alkalmazott módszer mellett alacsony költségvetése 
és munkaigénye miatt szintén alkalmazzák a 
szárzúzást, mint alternatív módszert. Ennek során 
mechanikai irtás történik egy erőgéppel 
összekapcsolt szárzúzó segítségével. A szárzúzó a 
zúzott növényi részeket felaprítja és szétteríti a 
területen. Előnye, hogy cserjék és kisebb fák 
eltávolítására is alkalmas. A szárzúzást gyakran 
alkalmazzák lágy- és fás szárú özönfajok 
visszaszorítására (Csiszár et al., 2014). 

 
CÉLKITŰZÉSEK 

 
A vizsgálat célja három természetvédelmi kezelés 

(májusi kaszálás, augusztusi kaszálás, novemberi 
szárzúzás), illetve a kezelés felhagyásának/hiányának 
összehasonlítása a kékperjés láprétek kiemelkedő 
természetvédelmi értékének megőrzése és fenntartása 
érdekében. Kérdéseink az alábbiak: (i) Milyen 
hatással vannak az alkalmazott kezelések a vizsgált 
láprétek növényzetének fajösszetételére? (ii) Hogyan 
változik a fajgazdagság és a borítás a vizsgált 
lápréteken a kezelések hatására? (iii) Melyik kezelés 
a legalkalmasabb természetvédelmi szempontból a 
láprétek megőrzésére? 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER  
 
A Létavértesi Falu-rét jellemzése  

 
Vizsgálati területünk a létavértesi Falu-rét, amely 

egy 54 hektáron elterülő különleges természet-
megőrzési terület (HUHN20029) Létavértes község 
közelében. Két Natura 2000 élőhely található ezen a 
területen: (i) sík és dombvidéki kaszálórétek (6510) 
és (ii) mészkedvelő üde láp- és sásrétek (7230). A 
láprétek az Észak-Alföldön leginkább a Nyírségben 
és a Szatmár-Beregi síkon fordulnak elő az 
úgynevezett nyírekben, ahol a környező területekhez 
képest magasabb nedvességtartalom kedvező 
feltételeket biztosít a nedves élőhelyeket kedvelő 

fajok számára (Kiss et al., 2017). A láprétek 
természetes módon üde láprétek és átmeneti lápok 
szukcessziójával alakultak ki, mai állományaik 
jelentős része azonban antropogén eredetű, 
lecsapolások és erdőirtások eredménye (Borhidi, 
2003; Haraszthy, 2014). Többszintű, sűrű, magas 
gyepű növényközösségek, amelyeknél a talajvízszint 
éveken belül jelentős ingadozást mutat (Haraszthy, 
2014). Fennmaradásukhoz rendszeres, extenzív 
kezelés szükséges (Borhidi, 2003; Valkó et al., 
2009), amelynek hiányában a terület becserjésedhet 
és beerdősülhet (Török et al., 2007; Valkó et al., 
2011; Haraszthy, 2014). A láprétek közé tartózó 
kékperjék (Molinia spp.) uralta kékperjés láprétek a 
sík vidéktől a montán szintig előfordulnak, 
tápanyagszegény, nedves talajon (Haraszthy, 2014). 
Fajgazdagok, jellemző fajai a réti ördögharaptafű 
(Succisa pratensis), gyepes sédbúza (Deschampsia 
cespitosa), buglyos szegfű (Dianthus superbus), 
északi galaj (Galium boreale), közönséges 
nyúlkömény (Selinum carvifolia), szibériai nőszirom 
(Iris sibirica), festő zsoltina (Serratula tinctoria), 
szürke sás (Carex flacca), muharsás (Carex panicea) 
és a nádképű csenkesz (Festuca arundinacea) 
(Borhidi, 2003; Kiss et al., 2017). Magyarországon 
megközelítőleg 8000 hektárt borítanak kékperjések, 
ezek döntő hányada a Duna-Tisza közén fordul elő 
(Haraszthy, 2014). Fennmaradásukat számos veszély 
fenyegeti (Haraszthy, 2014), kiterjedésük 
folyamatosan csökken, állományaik degradálódnak. 
Ennek elsődleges oka a kiszáradás, a nem megfelelő 
kezelés és az inváziós fajok megjelenése és terjedése. 
A legtöbb kutató egyetért abban, hogy a kékperjések 
legideálisabb kezelési módja a kézi kaszálás, azonban 
a módszer nagy munkaigénye és a kezelendő 
területek nagy kiterjedése, gyakran nehéz 
megközelíthetősége miatt egyre nagyobb az igény az 
alternatív kezelési módok kidolgozására.  
 
Mintavétel és adatfeldolgozás 
 

A területen 2015-ben összesen 12 darab 
20 m × 20 m-es kvadrátot jelöltünk ki random blokk 
elrendezésben, amelyek négy kezeléstípus 
háromszori ismétlésére szolgáltak. A kezelési típusok 
a következők: (i) májusi kaszálás, (ii) augusztusi 
kaszálás, (iii) novemberi szárzúzás és (iv) felhagyás. 
A felhagyott, nem kezelt területek szolgáltak 
kontrollként. A kvadrátokban öt darab 2 m × 2 m-es 
állandó mintanégyzetet jelöltünk ki. Az állandó 
négyzetekben 2017 nyarán felmértük a növényzet 
összborítását és az edényes növényfajok százalékos 
borítását. A növényfajok nevezéktana Király (2009) 
munkáját követi. A 2017-es fajösszetételt a 2015-ös 
kiindulási állapottal PCA ordinációval vetettük össze. 
A kezelés (fix faktor) hatásait a növényzet 
jellemzőire (összborítás, fajszám, előforduló fajok 
átlagos magassága és átlagos virágzási ideje) 
általános lineáris modellekkel (GLM) elemeztük. A 
növényfajok átlagos magasságát és virágzási idejét 
Király (2009) alapján határoztuk meg, majd ezeket az 
értékeket súlyoztuk a kvadrátokban előforduló fajok 
borításértékeivel. 
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EREDMÉNYEK 
 
Fajösszetétel 

 
2017-ben összesen 54 edényes növényfajt 

találtunk a vizsgálati területen (1. ábra, 1. táblázat). 
A májusi kaszált területeken 34, az augusztusban 
kaszált területeken 45, a szárzúzott területeken 37, a 
kontroll területeken pedig 39 faj fordult elő. 
Mindegyik kezeléstípusban jellemző volt a gyepes 
sás (Carex caespitosa) és a közönséges kékperje 
(Molinia caerulea). Az északi galaj (Galium boreale) 
a májusi és az augusztusi kaszált valamint a kontroll 
területek jellemző faja volt. A májusi kaszált 
területek további jellemző fajai a szürke aszat 
(Cirsium canum), a pénzlevelű lizinka (Lysimachia 
nummularia) és a pongyola pitypang (Taraxacum 
officinale) voltak. Az augusztusban kaszált területek 
további jellemző fajai a keskenylevelű perje (Poa 
angustifolia), a sovány perje (Poa trivialis) és a festő 
zsoltina (Serratula tinctoria). A szárzúzott 
területeken a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), 
az erdei angyalgyökér (Angelica sylvestris), a deres 
sás (Carex flacca) és a magyar aszat (Cirsium 
pannonicum) volt jellemző. A kontroll területek 
jellemző fajai az erdei angyalgyökér (Angelica 
sylvestris), a szürke aszat (Cirsium canum) és a 
keskenylevelű perje (Poa angustifolia) voltak.  

 
1. ábra: A mintaterületek növényzetének fajösszetételét 

ábrázoló PCA ordinációs ábra 

Jelölések: kék szimbólumok – 2015-ös kiindulási állapot, sárga 
szimbólumok – a 2017-es állapot. A kezelések jelölése:  
� – májusi kaszálás, � – augusztusi kaszálás, ♦ – szárzúzás,  
■ – kontroll(1) 
 
 Figure 1: The species composition of the differently managed 

plots displayed by the PCA ordination 

Notations: blue symbols-initial condition (2015); yellow symbols – 
condition after management (2017); �-mowing in May;  
� – mowing in August; ♦ – mulching; ■ – abandonment(1) 

A kezelések hatása a növényzetre 
 
A négy kezeléstípusnak a növényzet jellemzőire 

gyakorolt hatásait az 1. és 2. táblázat foglalja össze. 
A kezeléstípus szignifikáns hatást gyakorolt az 
összfajszámra és a növényzet magasságára. Az 
összfajszám az augusztusban kaszált területeken volt 
a legnagyobb, míg a legkisebb a májusi kaszált 
területeken. A legnagyobb növénymagasságot a 
szárzúzott területeken mértük, a legkisebbet a 
kontroll területeken. A kezelés nem gyakorolt 
szignifikáns hatást a növényzet Shannon 
diverzitására, a virágzás csúcsára és az összborításra.  
 

1. táblázat 

A növényzet jellemzői (átlag ± standard hiba) a kaszált, 

szárzúzott és kontroll mintaterületeken 

 

 
Májusi 

kaszálás(1) 

Augusztusi 

kaszálás(2) 
Szárzúzás(3) Kontroll(4) 

Összfajszám 

(/4 m2)(5) 16,00±0,50 20,00±0,60 17,33±0,54 18,87±0,40 

Shannon 

diverzitás(6) 1,95±0,06 2,07±0,07 2,07±0,07 2,03±0,07 

Virágzás 

csúcsa (hó)(7) 6,66±0,05 6,51±0,08 6,53±0,06 6,50±0,05 

Magasság 

(cm)(8) 53,17±1,08 54,05±1,56 58,38±1,86 52,81±1,77 

Összborítás 

(%)(9) 89,93±2,41 94,00±0,92 94,40±0,83 92,20±0,96 

 
Table 1: The vegetation characteristics (mean±standard 

error) in the plots managed by mowing, mulching and 

abandonment 

Mowing in May(1), Mowing in August(2), Mulching(3), 
Abandonment(4), Total plant biomass (/4m2)(5), Shannon 
diversity index(6), Peak of flowering (month)(7), Vegetation 
height (cm)(8), Total vegetation cover (%)(9) 
 

2. táblázat 

A kezelés típusának hatása a vegetáció jellemzőire (általános 

lineáris modell)  

(A szignifikáns eredményeket félkövérrel jelöltük) 
 

 F p 

Összfajszám(1) 11,890 0,000 

Shannon diverzitás(2) 2,896 0,195 

Virágzás csúcsa(3) 1,637 0,191 

Magasság(4) 2,881 0,044 

Összborítás(5) 2,134 0,106 

 
Table 2: The effect of management on vegetation 

characteristics (general linear model). Significant results are 

marked with bold 

Total species number(1), Shannon diversity index(2), Peak of 
flowering(3), Vegetation height(4), Total vegetation cover(5) 
 
DISZKUSSZIÓ 

 
Három egymást követő évben alkalmazott kezelés 

már hatással volt a fajösszetételre, azonban hosszú 
távon a változások eltérhetnek a rövid távú kezelést 
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követően tapasztaltaktól. A fajszám növekedését 
rövid távon Beltman et al. (2003) is tapasztalta, 
viszont hosszú távon fajszám csökkenésről számolt 
be. Ennek oka lehet, hogy a vegetációdinamikai 
változások a kezelések elkezdését követő első 
években a legdinamikusabbak, majd idővel lassulnak 
(Lepš, 1987). Rövid távon e mellett egy szélsőséges 
időjárású év kiugró eredményt adhat, és nagy 
mértékben befolyásolhatja (elfedheti vagy 
felerősítheti) a kezelések hatásait. Hosszú távon 
olyan hosszabb időléptéken mérhető folyamatok is 
befolyásolhatják a kezelések hatásait, mint a 
klímaváltozás, táji léptékű vízháztartás változása, új 
fajok megjelenése (Kiss et al., 2018; Walther et al., 
2002). Mindezeket figyelembe véve, a rövid távú 
vizsgálatok eredményeit kellő óvatossággal kell 
kezelni a természetvédelmi kezelések gyakorlati 
alkalmazásainál. 

Eredményeink alapján a fajszám szempontjából 
az augusztusi kaszálás a legkedvezőbb, számos faj 
együttélését teszi lehetővé, mivel a késői kaszálás 
elősegítheti új gyepi kísérőfajok megtelepedését, és 
így fajgazdagabb gyepközösségek kialakulását 
(Huhta et al., 2001). Ugyanakkor a füvek és sások 
biomasszája az augusztusi kaszálás hatására általában 
csökkent (Valkó et al., 2012a), míg diverzitásuk 
állandó szinten maradt. A szárzúzás jelentősen 
megváltoztatta a növényközösségek fajösszetételét és 
szerkezetét, a magasabb termetű fajoknak kedvezett. 
A kaszálás alacsonyabb gyepmagasságot és kevesebb 
avarmennyiséget eredményez, mint a szárzúzás, így 
több a talajfelszínre jutó fény, ami számos gyepi faj 
megjelenésének kedvez, így változatosabb vegetációt 
alakít ki (Bissels et al., 2006), mint a szárzúzott 

területek esetében. Az, hogy a szárzúzás megfelelő 
alternatív kezelés-e a lápréteken, a későbbi években 
fog kiderülni. Eredményeink alapján egyes években a 
kaszálást kiválthatja a szárzúzás, ami jelentősen 
csökkentheti a természetvédelmi kezeléshez 
szükséges anyagi ráfordítást (Liira et al., 2009). 

Mivel a különböző kezeléstípusok különböző 
fajösszetételt tartanak fent, a tájléptékű fajgazdagság 
megőrzéséhez térben és időben mozaikos kezelést 
javaslunk (Kleyer, 2007). A kezelés költségeinek 
csökkentése és a táji léptékű élőhelyi sokféleség 
fenntartása érdekében időnként kisebb foltok akár 
kezelés nélkül is hagyhatóak (Pavlů et al., 2011), 
illetve elegendő lehet a kétévenkénti kaszálás is 
(Köhler et al., 2005). Azonban mivel a Pavlů et al. 
(2011) és Köhler et al. (2005) által vizsgált gyepek 
mezofil kaszálórétek voltak, az általunk vizsgált 
gyepek pedig kékperjés láprétek, amelyek 
érzékenyebbek a felhagyásra (Valkó et al., 2012a), 
ezért a kékperjéseken a kaszálást nem a teljes 
területen, hanem csak kisebb foltokban érdemes 
időnként mellőzni. A térben és időben is eltérő 
biomassza eltávolítás változatosabb környezeti 
feltételeket kínál a homogén évi egyszeri kaszáláshoz 
viszonyítva, a kis léptékű környezeti változatosság 
pedig számos eltérő ökológiai igényű faj együttélését 
teszi lehetővé (Deák et al., 2015).  
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