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OSSZEFOGLALAS

A hagyomdnyos legeltetés vildgszerte fontos szerepet jdtszik a
gyepek megdlrzését célzo természetvédelmi kezelési programokban.
Az elmiilt évtizedekben tobb kisérlet is indult a kordbbi
hagyomdnyos gazddlkodds visszadllitdasdra, azonban csak néhdny
olyan esettanulmdny dll rendelkezésre, amely az extenziv és
intenziv fajtdknak a novényzet oOsszetételére gyakorolt hatdsdt
vizsgdlja. Szdmos vizsgdlatban arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a magyar sziirke szarvasmarha az intenziv fajtdkndl kevésbé
vdlogato legelése valosziniileg tobb ,léket” alakit ki a gyepben,
ahovd az egyéb, dontéen kétszikii fajok megtelepedhetnek. Ezzel
dllatok
homogénebben legelnek, a fenti fajbetelepiilés korldtozott, ez

szemben az intenziv  tartdstechnoldgidt  igényld

mutatkozik meg a kisebb fajszamban és a fajkombindciok
szamdnak alacsonyabb értékében. A fentiek tiikrében munkdnk

elsodleges célja olyan hazai és nemzetkozi forrdsmunkdk

bemutatdsa, amelyek sordn értékelhetjiik, hogy a kiilonbozé

intenzitdsi  szarvasmarhafajtik  legelése, taposdsa  milyen

vdltozdsokat  okoz a legeld  ndvényzetében, a

dllatok

talaj

tulajdonsdgaiban, valamint az viselkedési

tulajdonsdgainak tekintetében.
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SUMMARY

Traditional grazing plays an important role in the world, in
conservation management programs of grasslands. In the recent
decades, several attempts have been launched to restore
traditional farming, but only a few case studies are available that
examine the effects of vegetation composition in grasslands grazed
by extensive and intensive breeds. It was concluded that the robust
Hungarian grey cattle breed is a less selective grazer compared to
intensive cattle breeds, which results in a higher heterogeneity and
availability of microsites suitable for the establishment of
grassland forbs. In contrast, cattle breeds that require intensive
breeding technology are grazing more homogeneously thus
establishment of grassland forbs is often limited which is reflected
in the smaller species numbers and lower variability of species
coexistence. In light of the above, the primary purpose of our
paper is to evaluate national and international studies on different
types of intensive cattle grazing, trampling and the related
changes in the grassland vegetation, soil properties and behavior
of animals.
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BEVEZETES

A magyarorszagi extenziv mezdgazdalkodasi
rendszerek  kozil ~mind  gazdasdgi, mind
természetvédelmi  szempontb6l a  legnagyobb

jelentdsége a gyepgazdalkodasi rendszereknek van,
ugyanis ezekhez kotddik a védett ndvény- és
allatfajok mintegy egyharmada (Torok et al., 2013).
A gyepteriiletekbdl tobb mint 250.000 ha tartozik
természetvédelemi oltalom ala (Angyén et al., 2003;
Karpati, 2007), ezért ezeknek a teriileteknek a
védelmében vagy helyreallitdisaban olyan
természetvédelmi gyepgazdalkodasi modszer
kidolgozésa sziikséges, ahol kiemelkedden fontos a
mezdgazdasig és a természetvédelem
Osszehangoldsa.

A fenntarthaté mezdgazdasagi gyakorlat egyik
lehetdsége a gazdasagi allatokkal vald legeltetés,
amely megoldds lehet az alul- és a tillegeltetés
kovetkeztében kialakult biodiverzitds csokkenés
megakaddlyozdsira (Szentes et al.,, 2007a, b). A
legeltetés sikeres haszndlata a kornyezetvédelmi és
biodiverzitdsi célok elérése érdekében alapos
tervezést igényel, és a helyi koriilményekhez kell
igazitani (T6th et al., 2016). Eppen ezért van sziikség
atfogd programokra az extenziv legeltetés teriiletén,
kiegészitve  ©koldgiai, botanikai, agrondmiai,
allattenyésztési kutatdsi eredményekkel. Sajnos sok
olyan program sziiletett mar, amely csak
anekdotikus, elméleti eredményeket adott. A
kutatdsoknak tartalmaznia kell gyakorlati
tapasztalatokat és megfeleld modelleket, mikézben
az agrar-kornyezetvédelmi rendszereknek is meg kell
felelnie (Metera et al., 2010).

A védett teriiletek legeltetésében az Oshonos
fajtak fontos szerephez jutnak (Gencsi, 2005). Mihdk
(2005) szerint a valtozatos, alacsony termdképességii
gyepteriiletek csak a hazai természetfoldrajzi
viszonyokhoz alkalmazkodott dshonos
haziéllatfajtadkkal hasznosithaték ésszertien.

Hazai viszonylatban a legjelentdsebb
természetvédelmi célu legeltetés a Hortobagy egyik
legértékesebb természeti teriiletein, a legelétavakon
és azok kozelében folynak. A XX. szdzad elejétdl
kezdve a Hortobdgyot tobb, természetvédelmileg
kedvezlOtlen, foéként emberi hatas érte. Ebben az
idében kezdddtek meg az Alfold lecsapoldsit és
fasitasat célzé programok, a halastavak kialakitdsa,
csatorndzdsi és legeléontozési programok (Dedk
et al., 2015; Valké et al., 2015).
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A kedvezdtlen emberi beavatkozdsokkal pérosult
az aktudlis piaci helyzethez alkalmazkod6 legeld
allatlétszam csokkenése. Mindezek a tényezdk a
természetes szikes laposok, id6szakos vizallasok, tn.
legeldtavak okoldgiai dllapotat rontottdk. A legeldto

definiciéja nem egyértelmli, nem is szakmai
kifejezés, inkdbb tdjhaszndlati fogalom, viszont
természetvédelmi-mezdgazdasagi kornyezetben
elfogadhat6.

Szamos szerz§ lefrta mdr, hogy a nagytesti

novényevOk  jelentds  vdltozdst okoznak a
vegetdcidban, a térbeli mintazatban, a
fajosszetételben és a fajdiverzitdsban, viszont arra,
hogy a kiilonboz6 szarvasmarhafajtdk

legel6haszndlata kozott van-e kiilonbség, kevés
nemzetkozi és hazai szakirodalom tér ki. Legf6bb
célunk, hogy irodalmi adatokkal igazoljuk a kisebb
test extenziv, és a mnagyobb testli intenziv
hdsmarhafajtak legel6haszndlata kozotti kiilonbséget
a legeld novényzetére és talajara. Tovabbi célunk,
hogy tudomdnyos adatokat szolgéltassunk a
természetvédelmi értékeket még inkabb figyelembe
vevl technolégidk kidolgozdsdhoz a gazdalkoddk

szdmdra. Vadlaszt kaphatunk arra is, hogy a
jovedelmezdbb, gazdasdgossag szempontjabol
kedvezGdbb, intenzivebb fajtakkal szintén
megvaldsithaté-e a természetvédelmi célu legeltetés.
Emellett a ,klasszikus” mddszereket etoldgiai
ismeretekkel is kiegészitjiik.

A LEGELTETES  HATASA A GYEP

NOVENYZETERE

A legeltetés hatdsa a gyep fajgazdagsdgdra,
botanikai osszetételére

Az 0okolégiai kutatdsok és természetvédelmi
gyakorlat egyik fontos kérdése a fiives éldhelyek
biodiverzitdsdnak helyreéllitdsa és megdrzése (Dedk
et al., 2008; Valké et al., 2011, 2014; Hajnaczki
et al., 2014a). Szamos, kordbban extenziven kezelt
legeld Eurépédban intenziv kezeléslivé valt vagy
felhagytdk a legeltetést (Conant et al., 2001). A
felhagyds tobbnyire az alacsony produkcidju gyepek
esetében jellemzd, ahol a kordbbi gazdalkodasi
rendszerek tobbé mar nem nyereségesek (Dedk és
Kapocsi, 2010; Valké et al., 2012; Hajnaczki et al.,
2014b). Mindkét jelenség a fajosszetétel kedvezdtlen
valtozasaihoz, illetve a biodiverzitds elvesztéséhez
vezethet (Kelemen et al., 2013a).

A természetvédelmi céld hagyomanyos, alacsony
intenzitdsi legeltetési rendszerek széles korben
elterjedtek  egész  Eurépdban. Az  extenziv
gyepkezeléses legeltetés szerepe egyre jelentdsebb az
agrar-kornyezetvédelmi programokban, és jelentds
tdmogatast élvez (Metera et al., 2010; Valké és Dedk,
2013; Torok et al., 2014).

A természetes és természetkozeli gyepek
,0sgyepek’-nek is nevezhetdk, természetvédelmi
értékeik megdrzése nagy jelentdségili (Karpati, 2001;
Margécezi, 2001), amely a nemzetkozi torekvésekkel
is megegyezik (Dér et al., 2003; Varallyay, 2007). E
védett, illetve védendo teriiletek kezelésében a legeld

allatoknak egyre nagyobb szerep jut (Vinczeffy,
2001; Bodo, 2005). A természetvédelemben a
legeltetés egy olyan eszkoz, amivel megdrizhetd az
életkozosségek fajosszetétele (Margéezi, 2003; Lapis
et al., 2003).

A legeltetés esetén a gyep és a haszondllatok
kolcsondsen hatnak egymdsra. Az dllat szelektiven
fogyasztja a gyep novényeit, tapossa €s tragydzza a
gyepet (Béri et al., 2004). A legelés befolydsolja a
gyep fajosszetételét, a taposds hatdssal van az
aljfii:szalfli ardnyra, a gyomok elterjedésére és a
pillangésok mennyiségére (Nydrai Horvith et al.,
2005).

A rétek és legel6k (természetvédelmi és
gyepgazdalkodasi) értéke nagymértékben fiigg a
botanikai Osszetételiiktdl, melyet a hasznos, a kéros
és az egyéb fajok egymdshoz viszonyitott ardnya
hatdroz meg (Haraszti, 1973). Sala (1988) és Gatti
et al. (2007) eredményei azt erdsitik meg, hogy a
legeltetés a legeld fajosszetételére és fajszamara
kedvezden hat. Szdmos szerz6 hangsilyozta a gyepek
pontos fajosszetétele ismeretének fontossdgat is
(Szeman, 1994-95; Tasi, 2003).

A szikes pusztdk megfeleld allapotdnak és
biolégiai sokféleségének fenntartdsidban a legeld
allatoknak igen jelentds szerepe van. A legeltetéses
hasznositds ©kolégiai hatteret biztosit a gyepeknek,
megmarad az adott talajtipusra jellemz6 biotép, a
gyep faji Osszetétele értékesebbé valik (Mihdk,
1993).

A szarvasmarha legeltetés alacsony szelektivitdsa
miatt altaldban alkalmasabb a fiives teriiletek
biodiverzitdsdnak megérzésére, mint a 16- vagy
birkalegeltetés (Pykéla, 2000, 2004). Hatdsa azonban
figg a legeltetett dllatok fajtajatdl és a legeltetés
intenzitasatol is (Téth et al., 2016; Torok et al., 2016;
Metera et al., 2010). Béri et al. (2004)
megallapitottdk, hogy a szarvasmarha kanyarintva
legel, és ennek koszonhetéen nem legelhet til
mélyen, €és a legkevésbé vialogat. Patdjanak
tilsdgosan nagy fajlagos nyomdsa miatt séros,
talterhelt legelén akdr zsombékosoddshoz vezetd
bolygatottsdgot okozhat. A kiilonb6zd hids- és
tejhozami szarvasmarha fajtdk a dus levélzetd,

aljfiivekben  gazdagabb,  mérsékelten = magas
allomanyu legeldt kedvelik (Mihék, 2005), ezen til
lapi, nedves élShelyeken torténé tartdsra is

alkalmasak (Szabd, 1981).

A novényevdk jelentdés hatdssal vannak a
novények novekedésére és reprodukcids képességére.
Altalanossidgban elmondhat6, hogy a legelé allatok
biomassza veszteséget okoznak, de néhdny novény
képes ezt a biomassza veszteséget hatékonyan
kompenzdlni (Huhta et al., 2003). A megfeleld
intenzitdsi legeltetésnek jelentdés szerepe van a
gyomok visszaszoritdsdban is (De Bruijn és Bork,
2006).

A legeld éllatok kozvetlen hatdssal vannak a
novényzet felépitésére, igy megvdltoztatjdk a
novényfajok dominancia-viszonyait. A levelektdl
val6 megfosztds hatdsa nagyon kiilonbozhet
novényenként. Az alacsonyabb novési fajok
altaldban  hamarabb regenerdlédnak, mint a
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magasabbra novésliek (Parr és Way, 1988). Tovabbi
azok a novények, melyeknek kemény, keskeny
levelei vannak, gyorsabban regenerdlédnak a
legeltetés utdn, mint azok, amelyek széles, mezomorf
levelekkel rendelkeznek, ezek gyakran kiszdradnak
(Oksanen és Virtanen, 1995).

Sala (1988) munkdja sordn a kovetkezdket
allapitotta meg: a legeltetés hatdsara az egyéves fajok
mennyisége  felszaporodik, = valamint  annak
felhagydsa fajcsokkenéssel, esetlegesen a vegetdcid
jellegtelenebbé valdsdval jar (Besnydi et al., 2012).
Tovébba Sala (1988), valamint OIff és Ritchie (1998)
megallapitottdk, hogy a nagytesti novényeviok
jelentds véltozast okoznak a vegetdcié térbeli
mintdzatdban, szerkezetében, fajosszetételében és a
fajdiverzitasaban is.

Snaydon (1981) szerint az 4dllat taposdsa
jelentdsebb hatdst gyakorol a legeld ndvényi
Osszetételére, mint a fllhozamdra. Csernozjom és
szolonyec talajtipusi gyepek egyik részén 70 éven
keresztiil legeltettek, mig masik részérdl kizartdk a
legeld 4llatokat. Mind az &shonos novényfajokat,
mind az Osszes novényfajt figyelembe véve mindkét
talajtipuson nagyobb volt a biodiverzitas a legeltetett
tertileteken.

A legeltetés hatdsa a gyep biomassza produkciojdra

Az utébbi évtizedekben a gyepek diverzitdsa
hazdnkban és FEurdpa szerte egyardnt csokkent
(Bakker és Berendse, 1999). Ennek a csokkenésnek
az okai a gyepek beépitésén, feltorésén és
fragmentdléddsdn  tdlmenden a  megvaltozott
teriiletkezelésben keresendok (Fischer és Stocklin,
1997; Penksza et al., 2007; Bartha et al., 2014). A
teriiletek  kezelésének  felhagydsa, illetve a
hasznositds intenzivebbé véalasa (példaul
mitragydzas, peszticidek haszndlata, tillegeltetés)
egyardnt vezethet a diverzitds csokkenéséhez
(Bischoff et al., 2005; Penksza et al., 2007, 2010,
2013; Valk¢ et al., 2011). Ezek a hatdsok gyakran a
gyepek fitomassza viszonyainak megvaltoztatdsan
keresztiil fejtik ki hatdsukat (Guo, 2007; Szentes et
al., 2009a, b, 2012), ezért oOkoldgiai és
természetvédelmi szempontbdl is elengedhetetlen a
fitomassza-fajszam kapcsolatok vizsgalata
természetes gyepekben. A gyepekben jelen 1évd
fitomassza mennyisége, kismérték{i zavards esetén

s 2.z

elemzése segitségével a produktivitast értékelhetjiik
(Kelemen et al., 2013b; Hazi et al., 2009, 2011).

A gyepek, illetve a fajok takarmanyozasi
értékének  meghatdrozdsdra  szdmos  modszert
dolgoztak ki. A kozvetett termésbecslési modszerek
alapvetden a fajosszetételen, a boritottsigon és a
gyepmagassig mérésén alapulnak. Hazankban Baldzs
(1960) modszerei terjedtek el. Németorszdgban
Klapp et al. (1953) dolgoztak ki hasonl6 rendszert. A
nyirdspréba a kozvetlen modszerek kozé tartozik, és
a gyep tényleges produkcidjdnak mérésén alapul. A
teriiletegységrél  kapott termés mennyiségébdl a
legeld termésére, a fliminta gyepalkotdk szerinti
szétvalogatasaval a gyep mindségére

kovetkeztethetink. A moddszer elénye, hogy
kozvetleniil és nagy pontossdggal adja meg a gyep
termésének nagysagat. Hatranyai (nagy
kézimunkaigény, eszkozigény, stb.) azonban
nehézkessé teszik alkalmazdsukat (Nagy és Petd,
2001).

Kelemen et al. (2013a) széles korben vizsgélta a
hortobagyi szikes és 16szgyepeket. Az
eredményeikkel a foldfelszin feletti fitomassza és a
fajszdm kozotti szoros kapcsolatot mutattdk ki,
tovdbbd hogy a fitomassza és a fajgazdagsig kozott
unimoddlis kapcsolat 4ll fenn, a legmagasabb
fajgazdagsdg koztes fitomassza értékeknél jellemzd.

A legeltetés hatdsa a gyep tdpanyagtartalmdra

A tdpanyagtartalom alatt a klasszikus weende-i
analizissel meghatdrozott tulajdonsidgokat értjiik,
vagyis a nyershamu, nyersfehérje, nyersrost,
nyerszsir és a szamitott nitrogén-mentes kivonhaté
anyag mennyiségét. A tényleges mindség erdsen fiigg
a hasznositds idépontjatdl (Tasi, 2006). Tovabba Tasi
és Barcsdk (2001) dsszefiiggést mutattak ki a vizsgalt
fajok esetében a novénymagassig, a fejlédési fazis,
az altaldnos emészthetdség és a takarmdnymindség
kozott (a nyersrost-, a fehérjetartalom, a fehérje-rost
ardny és a szerves anyagok emészthetdsége). A
nyersfehérje-tartalom folyamatosan, mig a nettd- és
az életfenntart6-energiatartalom csak méjus kozepéig
csokken jelentds mértékben. A j6 emészthetdség a
novekedés kezdeti szakaszara jellemzd, ekkor a gyep

magassiga megegyezik az optimalis
legeldmagassdggal. A novedékenként csokkend
fehérjetartalmat kompenzdlhatja a  pillangdsok

jelenléte, amelyek a mdsodik novedékben nagy
mennyiségben jelenhetnek meg. Az emészthetOség
szoros pozitiv 0Osszefiiggésben van a takarminy

fehérjetartalmaval.

A rétek és legelok  (természetvédelmi,
gyepgazdalkodasi, takarmanyozastani) értéke
nagymértékben fligg botanikai Osszetételiiktdl,

amelyet a hasznos, a kevésbé hasznos és az egyéb
fajok egymdshoz viszonyitott ardnya hatdroz meg
(Barcsak és Kertész, 1986).

A Schmidt (1996) altal szerkesztett
»Takarmdnyozdstan” konyvben kiilon alfejezet
foglalkozik a nyersrost kiilonleges szerepével a
takarmdnyozdsban. Amig a fehérje vagy a zsir hatdsa
mindenekeldtt emészthetd mennyiségiikkel ardnyos,
addig a nyersrost ,,megemésztett” anyagai kisebb
mértékben jarulnak hozzd az 4llat tdplaléanyag-
ellatdsahoz. A rost hosszabb rdgasra és kérédzésre
készteti az éllatot, amivel hozzdjarul a nagyobb
mennyiségli nydl termeléséhez, ezédltal tompitva a
benddaciditast.

Warner (2004) munkdjadban Osszefoglalta a
tdpanyagtartalom és emészthetdség alakuldsat, és
ezek Osszefiiggését a betakaritds idejével. 99%-os
valdszinliségi szinten, szignifikdns médon hatottak a
nyersfehérje-tartalomra a kovetkezd tényezok: a
betakaritds id6pontja, a nyersrost tartalom, a
tengerszint feletti magassdg, a gyepek faji
Osszetétele, a nettdenergia tartalom és a
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gyephasznositds mddja. A gyep Osszetétele erds
befolydst gyakorolt a nyersrost tartalomra, a
trdgydzas intenzitdsdnak  viszont nem  volt
szignifikdns a hatdsa. Megvizsgaltdk a nyersrost- és
nyersfehérje-tartalom kozotti kdlesonhatést is.

A LEGELTETES HATASA A TALAJRA

A szarvasmarha esetén az egységnyi feliiletre jutd
nagyobb sily hatdsa a talaj tomorodésénél is
kifejezésre jut, és ez részben a talajnedvességi dllapot
fiiggvénye. Climo és Richardson (1984) szerint esds
idészakban a felszin kozelében a tobbszori taposis az
eredeti talajszerkezet elvesztését vonhatja maga utén.
Ferencz (1997) vizsgdlatai szerint a képlékenységi
hatdrndl magasabb nedvességtartalom esetén a
legeltetés karositja a talajt. A talajtomorddés akkor a
legnagyobb, amikor a talaj viztartalma a természetes
vizkapacitds 20-30%-a (CAST, 2002). Czeglédi et al.
(2002) is megallapitottdk, hogy a marha a puha talaju
legel6t zsombékossa teszi, valamint azt, hogy ha az
allat az eldtte jar6é csapdsiba 1ép bele, a nedves
talajfelszinen egyenetlenségek alakulnak ki.

Murphy et al. (1995) megfigyelték, hogy a
szarvasmarha, szarvasmarha és juh, illetve juh két
éves szakaszos legeltetéssel torténd gyephasznositisa
utdn a penetraciés ellendllds a vizsgalt fajok kozott

20 cm-es mélységig mutatott  szignifikdns
kiilonbségeket. Seitlheko (1993) az ,,A” szintben
mérte a legnagyobb tomorodést, amikor 4

szamosdllat/ha éllatstirliséggel legeltettek teheneket.

A tomorodés reverzibilis valtozds, a legeltetés
felhagydsa utdn a természetes folyamatok, mint a
talajnedvességi dllapota (csapadékos és szdrazabb
idészakok) és a pihentetési id@szak alatt lejatszodo
egyéb folyamatok visszadllitjdk a talaj eredeti fizikai
allapotdt (Wheeler et al., 2002).

A tapelemek és foként a novények altal felvehetd
formdk 4ltaldban a legel6 talajanak fels6 néhany
cm-es rétegében taldlhatok. Ennek oka, hogy a
tdpanyagok, dgy, mint az elszdradt novényi levelek,
szdrak és az A4llatok Uriiléke mind kozvetlenill a
talajfelszinre jut, és a vizmozgds, illetve a talajlako
él6lények kozvetitésével keriil a talajba (Whitehead,
2000). Ezt a hasznosuldst nagyban eldsegitheti a
legeld allatok jelenléte, taposdsukkal a felszinen 1évo
szerves ndvényi maradvdnyokat belepréselik a
talajba, ami elésegiti lebontdsukat, mivel azokat egy
nedvesebb és mikrobdkban gazdagabb kornyezetbe
juttatjadk (Willms et al., 2002).

Berg et al. (1997) homoktalajon vizsgaltdk a
legeltetésnek a talaj szerves C- és N-tartalmdra
gyakorolt hatdsdt. A mintdkat szarvasmarhdval
kozepes intenzitdssal legeltetett teriiletrdl, illetve
50 éve nem legeltetett teriiletrdl gyQjtotték.
Eredményeik szerint a legeltetés nem befolydsolta a
fels6 5 cm-es talajréteg C- és N-koncentracidjat.
Ezek alapjan a mérsékelt intenzitdsi legeltetés
bizonyos kornyezeti feltételek mellett még 50 év alatt
sem vdltoztatja meg a talaj alapvet6 kémiai
tulajdonsdgait. Schuman et al. (1999) szerint sem
véltoztatja meg a legeltetés a novény-talaj rendszer
C- és N-mennyiségét, azonban mobdositja azok

eloszldsét, ami elsédlegesen a talaj felsé 30 cm-ében
jelentkezik. Eredményeik szerint a talajfelszinhez
kozel a szerves C- és N-koncentriciéja a 12 évig
legeltetett teriileten magasabb volt a nem legeltetett

gyephez képest. Valdsziniisithetd, hogy ez a
felhalmozédds a tridgya és vizelet formdjiban
visszajuttatott tdpanyagok konnyebb

hasznosithat6sdganak a kovetkezménye.

EGYES SZARVASMARHAFAJTAK LEGELESI
SAJATOSSAGAI

A legelés  daltaldnos  hatdsain til a
természetvédelemnek kiilonosen fontos, hogy milyen
sajatossdgai vannak az egyes dallatfajok, s6t fajtak
legelésének, mivel ezek jelentds kiilonbségeket
mutathatnak mind a noévényzetre, mind a talajra
kifejtett hatdsukban (Béri et al., 2004).

A hegyvidéki hismarhdk szivos fajtik, jol
haszndlhaték a kiilonb6zd fenntarthaté legeltetési
rendszerekben. Kis/kdzepes méretiiek, sdlydak, igy
kevésbé karositjak az érzékeny gyepet, a puha talajt.

A highland fajta ma az dkoldgiai gazdasdgokban
Ujra virdgkordt éli, mivel kevés gondozist igényel.
JOl legeltethetd nedves legelokon, sokszor a hasdig
képes a vizben 4llni és Ggy enni a fiivet. Rendkiviil
szivos fajta, jol tiiri a legkedvezdtlenebb esds, hideg
iddjarasi viszonyokat, de elviseli a nagy melegeket is
kiilonosen vizes él6helyeken.

A galloway fajta Skoécia délnyugati részén,
Galloway védros kornyékén alakult ki. A fajta értéke
els6sorban az, hogy nehéz hegyi koriilményekhez
rendkiviil jol alkalmazkodik, de hazai
viszonyainkhoz is tokéletesen honosult.
Legeldkészsége nagyon jo, kis igényli, a hé aldl is
kikaparja a fiivet. Szinte minden novényt elfogyaszt,
igy a legeldteriiletet tokéletes allapotban tartja és
hagyja hatra. Kivalé valasztds lapi, mocsdri teriiletek
legeltetéséhez.  Kiilonosen hasznos nedvesebb
iddjarasi viszonyok kozott, és egész évben torténd
legeltetés esetén. Rendkiviil szivds, viszont nehezen
viseli a nagy meleget, hdséget.

A sikvidéki hiismarhdk kevésbé szivisak, de
ennek ellenére alkalmasak természetvédelmi,
fenntarthat6é legeltetésben. Az angol fajtdk kozepes
méretliek, sulytak, igy alkalmasabbak érzékeny,
nedves teriiletek legeltetésére, mint a nagyobb,
nehezebb silyd kontinentdlis fajtak.

A hereford j6l alkalmazkodd, kdnnyen kezelhetd
fajta, széles korben haszndljdk természetvédelmi
legeltetésben. Képes fas (Betula spp.), cserjés, nadas-
mocsaras  teriiletek  kilegelésére.  Elhanyagolt
teriileteken megbirkdznak a durvdbb ndvényzettel is
ugy, mint a nyugati kékperjével (Molinia caerulea), a
borzas fiizikével (Epilobium  hirsutum), réti
legyezdfivel (Filipendula ulmaria). Vizes, naddal
boritott teriiletekr6l a kormos csaté (Schoenus
nigricans), nyugati kékperje (Molinia caerulea)
kilegelésével, dominancidjuk csokkentésével 1ékeket
alakitanak ki, ezdltal lehetdséget teremtenek mas
fajok beépiiléséhez. Az aberdeen angus Skécia
legel6teriileteir6l  szarmazik. Konnyen kezelhetd
nyugodt, szivés fajta, de szélsdséges koriilmények
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kozott nem alkalmas gyepkezelésre. Nehezen
birkézik meg a zord idéjardssal, nagy es6zésekkel,
meredek lejtékkel, nehéz terepi viszonyokkal.
Extenziv tartdsra csak kiegészitd takarmdnyozassal
tarthatd. J6  legel6készség  jellemzi. Mivel
elfogyasztja a tiiskés (Ulex spp.), a sziirds (Carduus
spp., Cirsium spp., Urtica spp.) és a durva
novényzetet is (Brachypodium pinnatum), igy e fajta
legeltetésével megelézhetd a cserjésedés,
bozo6tképzddés, a rdézsa- és a galagonya fajok
visszaszorithat6k (Kerényi-Nagy, 2011, 2012, 2015).
A vizes teriiletek problémds fajait, Ugy mint a

saspafrdnyt (Pteridium aquilinum), nidat
(Phragmites australis) és a szélesleveli gyékényt
(Typha latifolia) kilegeli, ezaltal ezeknek a

teriileteknek a bioldgiai sokfélesége javulhat.

A lincoln red fajtit széles korben haszndljak
természetvédelmi, fenntarthat6 legeltetésben.
Konnyen kezelhetd, szivos fajta. Nem szelektiven
legel, jo valasztds bdarmilyen gyep legeltetésére.
Kedvezodtlen id6jardsi koriilmények kozott is jol
tarthat6. Jol viseli a szelet, hideget, de az aszélyos
nyarakat is jol &llja. Nincs preferencidja, habar a
gyepes sédbuzat (Deschampsia cespitosa), a fiatal
allapotd nddat (Phragmites australis), a békaszittyot
(Juncus  effusus) szivesen fogyasztja, ezdltal
lecsokken e fajok dominancidja. A szaraz teriileteket
részesiti elényben, de a nedves ndddal boritott
teriileteket is kilegeli, ezaltal 1éket alakit ki, tobb fény
jut be ezekre teriiletekre, amely kedvez mds fajok
betelepedésének (példdul bdkold gyombérgyokér:
Geum rivale; mocsari gélyahir: Caltha palustris;
széleslevell ujjaskosbor: Dactylorhiza majalis; lilas
seprence: Erigeron philadelphicus; réti
kakukkszegfli: Lychnis flos-cuculi) igy gazdagabb,
diverzebb tarsulas tud kialakulni (I1).

Karpéti et al. (2004) 4ttekintést adnak a hazai
magyar sziirke tartdsar6l. Foleg az alfoldi szikes
gyepeken terjedt el az Oshonos magyar sziirke
szarvasmarha fajta, amely az 1960-as évekre szinte
eltint a magyar pusztir6l, de a gyepteriiletek
fenntartdsdnak 0Osztonzésével ujra eldtérbe keriilt
Magyarorszdgon, és szdmos, természetvédelmi
szempontbdl értékes gyep fenntartéjava valt. A fajtat
extenziven tartjak, tartdstechnolégidja megegyezik a
hdsmarhaéval. A hagyomanyos legeltetési
gyakorlattél (Szent Gyorgytdl — Szent Mihdly
napjaig, aprilis 24-t6l szeptember 29-ig) eltéréen
hosszabb ideig lehet a legelén tartani, kevés
élomunka raforditast igényel. Teljesen szélsOséges
termOhelyekhez is jol alkalmazkodik. Ennek
megfelelden az 1iide, viz dltal meghatdrozott
tarsuldsok uralta magas fiivil legel6tdl az egészen
szdraz rovidfiivli, ,aprécsenkeszes” teriiletekig
minden legelStipust jol hasznosit (Penksza et al.,
2010; Szentes et al., 2009a, 2011). A magyar sziirke
~kiméletesebb” legelésének koszonhetéen tobb
természetes faj életfeltétele maradhat meg, mely 4ltal
fajgazdagabb  legeldteriiletek  alakulhatnak ki
(Szentes et al., 2009a).

Torok et al. (2014) mozaikos szikes teriiletek
kezelésében vizsgdltdk a magyar szirke fajta
hatékonysagat. Megallapitottdk, hogy a legeltetett

teriileteken magasabb a biodiverzitds, mint a
korbekeritett, nem legeltetett kontrol teriileteken,
tovabba nagyobb boritottsagot értek el a kdros fajok a
korbekeritett részeken a legeltetett teriiletekhez
képest minden gyeptipusban. Hortobagyi
megfigyeléseik szerint ez a fajta szivesen fogyasztja
a nadat, ez segithet az elvadulé mélyfekvésii iide
gyepek rehabiliticiéjaban.

A kontinentdlis fajtdk (limousine, charolais)
szamos  tulajdonsdga kedvez a fenntarthaté
legeltetésnek. Szivésak, de nem alkalmasak az egész
évi legeltetéshez, kiegészitd  takarményozast
igényelnek a téli hoénapokban. Elsdsorban sziraz
teriiletek legeltetésére alkalmasak. Mivel nagy testl
fajtakrol van sz6, ezért jelentds a talajra, vegetacidra
kifejtett taposdsuk, fleg nedves teriileteken okozhat
ez gondot. Elkeriilik az oreg nddasokat, viszont az
illatos szentperjét (Hierochloé odorata), a gyepes
sédbuzat (Deschampsia cespitosa), a mezei aszatot
(Cirsium arvense), a zsiokat (Bolboschoenus
maritimus), a gyékényféléket (Typha spp.), és a fiatal
nadat (Phragmites australis) elényben részesitik.
Elhanyagolt teriileten, ahol a fonalas csetkdka
(Eleocharis acicularis) és a zsombékosodas valhat

uralkodévd, e fajok kilegeltetésével a fiivek
dominancidja javulhat (I1).
A kettés  hasznositdsi  fajtak  szivosak,

kis/kozepes sulytak, j6 alkalmazkodd képességtiek,
nyugodtak, és ha nem tejtermelésre tartjuk OJket,
akkor  jol haszndlhatéak  természetvédelmi,
fenntarthaté gyepkezelésre. Néhdny fajta jo fiivon,
minimdlis péttakarmdnyozdssal 30 hénap alatt képes
elérni a kivant sulyt.

A dexter egy O6shonos, ir szarvasmarhafajta.

Szivés, mnagy tlr6képességll, extrém iddjarasi
viszonyokat is kibir, tovdbbd egész évben legel6n
tarthatd. Alkalmas gyenge mindségli gyepek

legeltetésére, fenntartdsara. Szeret keresgélni, még jo
legeld esetén is. A fiiveket preferdlja, kiilonosen a
kékperjét (Molinia caerulea).

A shetland egy Skandindvidbo6l szdrmazé ritka,
veszélyeztetett  szarvasmarhafajta, amely igen
alkalmas természetvédelmi, fenntarthaté legeltetési

rendszerekben, rossz mindségii legeldk
helyredllitasara. Szivés, konnyen kezelhetd, jol
alkalmazkodik kiméletlen koriilményekhez,

szegényes legelokhoz. Képes a legelén Attelelni.
Kiegészitd takarmdnyra az iddjardstol és a legeld
mindségétdl, mennyiségétdl fliggden néha sziikség
lehet. Szivesen fogyasztja a fiiféléket, mint példaul a
kékperjét (Molinia caerulea), a gyékényt, és
fiszernovényeket, de megeszi a bogancs- (Carduus
spp.), az aszat- (Cirsium spp.) féléket, és a hindrt is.
A cserjék széles vialasztékit legeli egész évben. A
fiatal csarabot (Calluna vulgaris) szintén szivesen
fogyasztja.

A red poll egy ritka fajta, amely jol tlri a
sz€ls6séges iddjarasi viszonyokat is. Konnyen
kezelhetd, nyugodt természetll. Nagyon szivls, az
egész telet kint toltheti. Tolerdns a meleggel szemben
is. A kondicigjat tudja tartani gyenge legeldkon is.
Szivesen fogyasztja a zold novényzetet, beleértve a
csalant (Urtica spp.) és a nadat (Phragmites
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australis). Megeszi a bogdncsot (Carduus spp.), a
zsenge gyékényt és a sdst is. Képes a békaszittyd
(Juncus  effusus)  visszaszoritdsdra (,lefejezi”).
Szivesen legel vizzel boritott legelon (akér
tézegmocsdrban, ldpban), konnyl stlya ilyenkor
elényos.

A tejhasznd  fajtdk  csak  korlatozottan
haszndlhaték gyepkezelésre, mivel nagyon j6
mindségli legelére van sziikségiik a tejtermeléshez.
Nagy méretbeli variabilitds (350 kg-700 kg) jellemzi
ezt a csoportot. A kisebb fajtdk, mint a jersey
hasznosak lehetnek érzékeny gyepek, nedves
teriiletek kezelésére, szemben a nagyobb méretli
fajtdkkal (holstein-friz). A legelén valdé tartdsndl
fontos szempont, hogy kivdlé6 mindségli legyen, ha

erre  nincs lehetdség, poéttakarmdnyozdsra van
sziikséges.

A holstein-friz fajtarol altaldnossagban
elmondhat6, hogy nem alkalmas fenntarthatd

legeltetésre, bar a szdrazondlld és a fiatal &llatok
hatékonyan fenn tudjdk tartani a legeldt. Mivel
kevésbé ellendlld, vékony bort fajta, ezért nem lehet
Oket egész évben kint tartani. Kedvelik a buja
legeléket. Kis mennyiségben ugyan, de szivesen
fogyasztjak a harmatkasat (Glyceria fluitans), a zold
pantlikafiivet (Phalaris arundinacea), a gyenge 1édus
allapotban 1évd tarackbuzat (Elymus repens), és a
virdgzas elotti nyugati kékperjét (Molinia caerulea),
viszont a gyepes sédbuzit (Deschampsia cespitosa)
elkeriilik. A ndadas-gyékényes teriileteket szintén
elkeriilik, de az idésebb és a fiatalabb egyedek
szivesen kilegelik a békaszitty6t (Juncus effusus), a
mocsari csetkdkat (Eleocharis palustris), és egyéb
sasféléket (Cyperaceae). Nem alkalmasak cserjés
terliletek legeltetésére. E fajta jellegzetessége, hogy
azok az egyedek, melyek nem szoktak hozzd a meleg

nedves kozeghez, labproblémakkal és
szemgyulladdssal kiizdhetnek (I1).

A SZARVASMARHAK FOBB  LEGELOI
VISELKEDESMINTAI

Motké et al. (2001) a gyokérkiiti gulydban végzett
etologiai megfigyeléseik alapjdn megallapitottak,
hogy a magyar sziirke alkalmazkodé képességét mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a borjak mér egy
hetes korban elkezdenek szdlalgatni. Két-hdrom
hetesen mdar legelnek, és anyjuk mellé heveredve,
kérédznek is. A legeléssel, kérddzéssel eltoltott idot
az életkor, a legel6fi mennyisége, mindsége,
valamint a klima befolydsolja. A borjak legelésére
jellemzd, hogy jobban keresik az {zletes édes, rostban
szegényebb fiiveket a kifejlett dllatokhoz viszonyitva,
valamint sokkal inkdbb vélogatnak, igy nagyon
hamar megtanuljdk elkeriilni az drtalmas gyomokat.

Haldasz és Nagy (2011) a magyar sziirke
hortobagyi legeld kornyezetben tortént
megfigyelések alapjan leirtdk, hogy az 4llatok
érzékenyen reagdlnak az idGjards valtozdsaira. A
legeldi mozgdsmintdjdt és a napi megtett tdvolsdgot a
fronthatds és a szélirdny is befolydsolja. A kutatds
sordn kifejlesztett mérési modszerek (flikindlat
becslése, dllatok nyomon kovetése) a gyakorlatba is

integrdlhatd modszerek. Trotter et al. (2010)
kozleményében is olvashatd, hogy a precizids
gazddlkodas egyik hatékony eszkoze a miitholdas
nyomkovetés, igy a technoldgia hazai elterjedése 4j
lehetdségeket nyithat a magyar gazdilkodék szdmaéra
is.

A legelo dllatok viselkedését sokféle kiilsd
tényez6 befolydsolja, mint a fikindlat és a
fimindség, a levegd homérséklete, a nettd

napsugarzas, a vizforrastdl valé tdvolsdg, a szél
sebessége és irdnya, a légnyomds vdltozdsa és az
alkalmazott tartdstechnolégia (Malechek és Smith,
1975).

Briemle et al. (2002) megfigyelték, hogy a kis
boritottsaggal eléforduld, de nagy takarmanyértékii
fajokat legelik le eldszor az dllatok. A
novénydllomdny faji Osszetétele aspektusonként
véltozik, ennek megfeleléen évszakosan viltozik a
legeld allatok  vélogatdsi  viselkedése  is.
Publikaciéjukban kifejtik azt is, hogy extenziv
legel6kon nagyobb mértékben valogatnak az allatok,
mint intenziven legeltetett gyepeken, és jobban
megmutatkozik az egyes dllatfajok legelési
viselkedésének kiilonbsége is. Svdjci hegyi legelokon
végzett etoldgiai megfigyelések alapjan illéolajok,
cseranyagok, alkaloidok, gliikozidok hatnak a
novények izletességére. Az dllat kora, karaktere és
elhelyezkedése az dllomdnyon belilli rangsorban
szintén hatdssal vannak a legelési viselkedésre.

Brouwer (1962) a legel6 allatok viselkedésével,
legelési tulajdonsdgaival kapcsolatban leirja, hogy a
szarvasmarhdk a legel6szakaszra vald behajtasuk
utan el6szor koriiljarjdk a szakaszt és lelegelik a
wcsemegéket” (filvek fiatal, zsenge hajtdsai). A
csemegék elfogydsa utdn hosszabb ideig maradnak az
allatok egy-egy kedvelt legel6részen, és nyugodtan
legelnek. A legelési viselkedést tobb tényezd
befolydsolja. Steinwidder (2001) munkdjaban ezeket
az elemeket Osszefoglalta az erre vonatkozd
szakirodalom éttekintése alapjan. Eszerint a legelési
viselkedést befolydsolé tényezOk alapvetfen két
csoportra oszthatok, endogén és exogén faktorokra.
Az 3allat 4ltal meghatdrozott belsd tényezOk koziil
kiemelked6 a tdpanyagsziikséglet, az idegi és
humorilis szabdlyozds, az emésztétraktus telitettsége,
a kérédzési tevékenység. Kiilsé tényezok koziil
legfontosabbak a takarmdnymindség, a napi
takarmdnyadag  Osszetétele, a  napszak, a
napfénytartam és mds klimatikus tényezok.

Walt (1994) dolgozatdban taldlhat6 A4ttekintés
alapjan megallapithaté a legelési viselkedéssel és a
legelési id0 megoszlasdval kapcsolatban, hogy a
szarvasmarhdk napi 4tlagos legelési ideje 4 és 14 6ra
kozott valtozik, a kérodzésre forditott ido 4-9 ora
atlagosan, és fekvéssel 9-12 drat toltenek az allatok.
A legelé szarvasmarhdk a napi 24 6ran belil
altalaban 3-5 szakaszban legelnek aktivan. A f6
aktivitasi iddszakok a dolgozat szerint a kora reggel
és a kés6 délutdn. A percenkénti harapdsszam 20 és
70 kozotti volt.

Milimonka et al. (1998) hishaszni tehenek
takarmanyfelvételi viselkedését vizsgaltak
Brandenburg kornyékén két kiilonbozd terhelésti
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legeldszakaszon. Az egyiket hektironként
1,6 szamosallattal, a masikat 3,1-el terhelték.
A nagyobb allatstirliség mellett alacsonyabb volt a
legeld novényzete, és ott mintegy 38%-kal tobb id6t
toltottek a tehenek evéssel. Mindkét szakaszon a 9-16
cm magassdgd gyepet részesitették elOnyben,
legjobban a 12 cm-es magassidgit kedvelték.
Megallapitasuk szerint a sziikségesnél nagyobb
mennyiségben rendelkezésre 4ll6 takarmanyban
nagyobb mértékben vdilogatnak az allatok, mint a
sziikségletnek megfeleld kindlat esetén. A szelektiv
legelés kovetkeztében extenz{v legel8kon,
eloregedett gyepben is taldlnak az 4llatok olyan
takarmanyt, melynek emészthetOsége, és ezzel
energiatartalma jobb a gyep atlaganal.

Extenziv és intenziv fajtdk kozti kiilonbségek legelési
és viselkedési szempontok alapjdn

A hagyomdnyos legelési szokasok jellege eltér az
intenziv kereskedelmi fajtakétol (Myrdal, 1998). Ezt
az allitast tdmasztja ald az er6forrdsok eloszldsdnak
elmélete, miszerint a hagyomdnyos fajtdk esetében
sokkal gyakoribb a nagy energiafelhaszndldssal jaré
extenziv legelés, mint a kereskedelmi fajtdk esetében,
ahol az energidt masra haszndljak fel, mint példaul a
sulygyarapoddsra (Schiitz és Jensen, 2001). Tovabba
a hagyomanyos fajtdk sokkal hajlandébbak extenziv
legelésre, nemcsak az energiabevitel maximalizdldsa,
de a kornyezet, a t4) megismerése miatt is (Lindqvist
et al., 2002). Ez a két elmélet aldtdmasztja azt, hogy a
hagyomanyos fajtdk kevésbé valogatnak legelés
sordn és nagyobb aktivitdst mutatnak, mint a
kereskedelmi fajtdk, éppen ezért alkalmasabbak a
fél-természetes legeldk fenntarthaté legeltetésére,
mint a kereskedelmi fajtak.

A legelési szezon egy potencidlisan fontos
véaltozé a nagy testli novényevd dllatok, a legeldi
viselkedés és a legelt novények dinamikai
interakci6jaban. A legelési szezon akér egy fontosabb
eszkoz is lehet az 4llatok legelésre késztetésében,
mint a legeltetés intenzitdsa (Krueger, 1996).
Kordbbi kutatdsok bizonyitottdk, hogy az allatok a
legelési szezon elején jobban szelektdlnak, igy a
kevésbé preferalt teriiletek, mint példaul a nadasok,
sdsosok és fas teriiletek a szezon vége felé keriilnek
sorra (Roath és Krueger, 1982). Béar ezek az
eredmények a legeld6 novényzetének relativ
mennyiségétdl is fiigghetnek (Evans et al., 2004). A
szezonokban mds és mas a nappalok hossza, mely
szintén befolydsolja a legeldi viselkedést, igymint a
novényevd dllatok nem szeretnek legelni sotétedés
utdn, mert nagyobb a lehetdsége, hogy ragadozdk
aldozatdul esnek. A kevesebb megtett tdvolsdg és a
csokkentett aktivitids Osszel szintén aldtdmasztja a
ragadozéellenes tedridt, akdrcsak a mozdulatlansag
az éjszakai 6rakban (Rutter, 2006).

Az dllatok a novekvd tdpanyagigényiiket a
legelési szezon alatt a harapdsok novekvd
novénymennyiségével kompenzéljdk (Cazcarra et al.,
1995). A nagyobb legelési és kérddzési id6 f6 oka a
27%-kal kisebb ME (metabolizdlhaté energia)
koncentraci6 és a 31%-kal magasabb NDF (neutrélis

detergens rost) koncentracié a novényzetben Osszel a
tavaszihoz képest (Tjardes et al., 2002).

Az optimdlis takarmdnyozasi elmélet szerint az
allatok maximalizdljdk a tdpanyagbevitelt (Wallis
de Vries, 1994). Eppen ezért heterogén
fél-természetes gyepeken bdséges ndvényzet esetén
az allatok megkeresik azokat a fajokat, melyek a
legnagyobb tapértéket biztositjdk szamukra, mig a
betegséget és folyamatos éhséget okozdé novényeket
elkeriilik (Launchbaugh és Howery, 2005). Nedves
fél-természetes gyepeken Eszak-Eurépdban gyakran

domindlnak az alacsony tapértékli palkafélék
(Cyperaceae fajok) és flifajok (Deschampsia
cespitosa) illetve cserjés teriiletek (Lifvendahl,

2004), ezért ezeket a nedves teriileteket érdemes
elkeriilni legeltetés kozben, és a szdrazabb teriileteket

preferdlni. A természetesség fenntartisa
szempontjdbol  viszont az ellenkezdje lenne
kivdnatos, mivel nagyobb legelési ,,nyomds”

sziikséges a nedves teriileteken, mint a szarazokon
(Lennartsson, 2000).

A gazdak szerint a hagyomdnyos fajtdk jobban
alkalmazkodnak a fél-természetes fiives teriiletek
legeléséhez, mint az intenziv fajtdk (Rook et al.,
2006). A fajtabeli kiilonbség a legelési aktivitdsban
nem feltétleniil a héaziasitas (domesztikacid) fokatol
fligg, hanem Osszefiiggés lehet az éldsullyal is (Rook
et al.,, 2004). Kisérleteikkel bizonyitottdk, hogy a
francia kettés haszni Meuse-Rhine-Yssel (MRY)
szarvasmarha sokkal jobban szelektdlt legelés
kozben, mint a hereford fajtdk, tovdbbd a kisebb
sulyd salers fajta kevésbé volt szelektiv, mint a
limousine. Az életkor és a fizioldgiai allapot szintén
megvaltoztatja a legelési preferencidkat adott fajtin
beliil. Fiatal, vemhes allatok, vagy tejeld 4allatok a
nagyobb tdpértékli takarményt részesitik elényben,
ezért sokkal szelektivebben legelnek (Metera et al.,
2010).

Az intenziv és a hagyomdnyos fajtdk
tanulményozasa folyaman Dumont et al. (2007) is azt
a kiilonbséget taldltdk, hogy a hagyomdnyos north
devon fajtdk szivesebben fogyasztottdk a magasabb
fiiveket, és kevésbé legeltek szelektiven, mint a
charolais x holstein keresztezettek.

Azokban a tanulmdnyokban, ahol fajtahatast
mutattak ki a teriiletekre vonatkozéan
megéllapitottdk, hogy jobban megmutatkozik a
kiilonbség kevésbé nagy tomegli ndovényzet esetén,
mint gazdag j6 mindségli legel6kon (Osoro et al.,
1999).

Hessle et al. (2008) négy éven at tartd
kutatdsukban megdllapitottdk, hogy a svéd kettds
hasznositdsi hagyomdnyos véneko fajta aktivabb
legelési viselkedést mutat, mint a Kkontinentdlis
intenziv hdshasznositdsi charolais fajta. A védneko
iisz6k tobbet mozogtak €és nagyobb teriiletrol
legeltek. Az eredmény aldtdmasztja a korabbi
tanulméanyok eredményeit, miszerint a hagyomanyos
fajtak sokkal aktivabban legelnek, és sokkal nagyobb
hajlandésdgot mutatnak a kornyezd teriiletek
felkutatdsdban, mint az intenziv fajtdk (Sether et al.,
2006). A tanulmany szerint a véneko {iiszdk
folyamatos  aktivitdisa és taposdsa  alapvetd
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fontossdggal bir az egynyari magok csirdzdsdban. A
fajtak legelés kozben megtett tdvolsdgaban nem volt
kiilonbség, csak az adott terilleten torténd
mozgasban, azaz az intenzitdsban. Tovabba a szerzok
megéllapitottak, hogy a  legelési szezon
elérehaladtdval az allatok novelik a legeléssel és a
kérédzéssel toltott idot, de csokkentik a megtett
tdvolsdgot és az aktivitdst. Az alacsonyabb tavaszi
legelési hatasfoknak f6 oka feltehetden a felfedezd
viselkedés az 4j kornyezetben.

DISZKUSSZIO

A bemutatott cikkek alapjan megéllapithat6, hogy
mind hazai, mind nemzetkozi szinten szdmos olyan
forrasmunka latott napvildgot, melyek a legeltetés
altaldnos és természetvédelmi szempontd hatdsat
vizsgéltdk a legeld novényzetére és talajira. Ezen
munkdk koziil azonban meglehetdsen kevés olyan 4ll
rendelkezésre, amely nem csak az egyes allatfajok,
hanem a fajtdk legelésének sajatossagait mutatja be.
Hazankban els6sorban a magyar sziirke fajta
természetvédelmi  céli  legeltetés  vegetdcidra
gyakorolt hatdsdnak elemzése alkotja a kutatdsok
tdlnyomo részét.

A szakirodalom alapjan megallapithaté, hogy a

legeld 4allatok jelentds hatdssal vannak a novények
novekedésére, véltozdst okozva a  vegetdcid
szerkezetére ¢és a fajdiverzitdsdra. Az elemzett
forrasmunkdk alapjan kijelenthetjiik, hogy az egyes
szarvasmarhafajtdk fObb legelési sajatossigaira, és a
természetvédelmi, fenntarthaté legeltetésben vald
alkalmassdgukra  irdnyulé  vizsgdlatok  szdma
hazankban rendkiviil kevés. Néhany fajtardl (példaul
holstein-friz, magyar tarka) fellelhet hazai dolgozat
és kisérletes adat, de ezek mennyisége joval elmarad
a nemzetkdzi szakirodalomét6l. Véleményliink szerint
hasznos lenne  kiilonb6zé  szarvasmarhafajtdk
legel6hasznélata kozotti kiilonbségét vizsgdlni, igy
véalaszt kaphatunk arra, hogy a hagyomdnyosan
széles korben legeltetett magyar sziirke szarvasmarha
mellett mas fajtdk, mint példdul intenziv hdsmarha
fajtak  is  alkalmasak  lehetnek-e  extenziv
gazdalkodasu gyepek kezelésére. Az elemzett cikkek
alapjdn a kutatdsokat célszerli lenne etoldgiai
vizsgalatokkal is kiegésziteni, hogy az
eredményekkel igazolni tudjuk a legel6én tartott
kiilonb6z6 intenzitdsu fajtdk viselkedése és a
vegeticid, illetve a talajtulajdonsdgok alakuldsa
kozotti Osszefiiggést. A vizsgalatok hozzdjarulhatnak
a gyepkezelési tervek és  természetvédelmi
programok tervezéséhez és kivitelezéséhez.
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