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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Az antropogén hegyi rétek Magyarország fajokban leginkább 

gazdag élőhelyei közé tartoznak. Az elmúlt évtizedekben jelentős 

mértékben megindult cserjésedés azonban mesterséges 

beavatkozásokat tett szükségessé. E feladatokat 2012-ben több 

Parádóhuta melletti gyepfolton a Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 

látta el, azonban a foltok egy részén a következőkben nem történt 

további kezelés. Minden cserjeirtott területeken és az addig 

kaszálókánt használt területen (mint kontroll) cönológiai 

vizsgálatokat végeztem 2×2 m-es kvadrátokat alkalmazva, ahol a 

fajok borítási értékei lettek megadva. A vegetációs adatokat 

klaszteranalízis és detrendált korreszpondencia-elemzés (DCA) 

alkalmazásával értékeltem. 

Az eredmények egyértelműen rámutatnak a legeltetés és a 

kaszálás pozitív hatásaira.  A 2011-ben cserjeirtott, majd két éven 

át kaszált, azóta nem is legeltetett, magára hagyott gyep 

vegetációjában (I-es mintaterület) az avarosodás közben kevesebb 

lett a fajszám, kompetítor fajok kerültek előtérbe, és a cserjék 

mennyisége is megnőtt. Természetvédelmi szempontból is a 

természetközelibb fajok aránya lett nagyobb.  

A cserjeirtást követve 2014-ben villanypásztorral 

kettéválasztott, és az egyik felét magára hagyva, a másik felét 

pedig legeltetetik, II-es mintaterület vegetációjában is jelentős 

különbségek mutatkoztak: a magára hagyott részen a gyom- és 

degradációt jelző fajok szaporodtak el, a fásszárúak borítása 

jelentősen megnövekedett, valamint a Shannon-féle 

diverzitásértékek erőteljes csökkentek. A legeltetett részen ezzel 

szemben fajszám és diverzitás terén is növekedés történt, a cserjék 

viszont visszaszorultak. Hasonló eredményeket mutatott a  

2014-ben szintén kettéosztott (IV-es) mintaterület is, ahol kisebb és 

nagyobb legeltetési nyomás mellett ezután kíméletes, illetve 

intenzív legeltetés folyik. Az intenzíven legeltetett terület mutatott 

nagyobb hasonlóságot a kontrollként figyelembe vett, korábban 

éveken keresztül rendszeresen kezelt terület vegetációjával. A 

kontrollként figyelembe vett területet magas fajszám, kiemelkedő 

diverzitási értékek és a természetes növényzeti elemek 

dominanciája jellemzi, ami arra utal, hogy a hosszú időn keresztül 

folytatott kaszálás megfelelő kezelési forma, ami fajgazdag 

növényzetet tartott fenn. Az intenzív legeltetés során a rozettás és a 

kúszó szárú egyévesek aránya nőtt, de a faj összetétele diverzebb 

lett. 

A mintaterületek közül a magasan fekvő cserjeirtott területnél 

(III-as mintaterület) a kezelések elmaradásának ellenére 5 éven 

belül természetes fajösszetételű vegetáció alakult ki. Ez alatt az 

időszak alatt a fásszárú fajok nem váltak dominánssá, mint az 

várható lett volna, hanem stagnált, sőt egyes pontokon jelentősen 

csökkent a borításuk. Itt a magára hagyott területen potenciálisan 

a cserjésedés által veszélyeztetett gyeptársulásokban a nagytestű 

vadak szabályozták a fásszárú fajok borítását, jelentős szerepet 

játszhatnak a természetközeli állapotok fenntartásában. 

 

Kulcsszavak: gyepkezelés, cserjeirtás, kaszálás, felhagyott 

terület, legeltetés  

 

SUMMARY 
 

Antropogenous meadows are among habitats of highest 

biodiversity in Hungary. In the past few decades, the intensive 

growth of shrub has triggered the need of artificial interventions. 

These tasks had been carried out in 2012 by the Bükk National 

Park Directorate, but on some of the spots there has been no 

management afterwards. On all shrub-cut areas and on mowed 

areas (as control) I made coenological surveys using 2×2 m 

quadrates, where the cover values of species had been assigned. 

The vegetation data had been evaluated employing cluster analysis 

and dentrended correspondency analysis (DCA). 

The results also clearly showed the positive effect of 

pasturage. On area I, which had been shrub-cut in 2011, and 

mowed on the next two years, but remained unmanaged 

afterwards, the number of species decreased, amount of dead 

leaves increased, competitor species came into prominence and 

shrub increased. In aspect of nature conservation, the proportion 

of natural species has increased. 

Differences emerged between the vegetations of two halves of 

area II, which had been separated in 2014. On the untreated part, 

the proportion of weeds, arboreal and disturbance-tolerant species 

increased and biodiversity decreased, while on managed part it 

was just the opposite. Area IV, which had been also halved in 

2014, showed similar results. Here, the two parts are grazed with 

lower and higher intensity respectively. The more intensively 

grazed part showed more similarity with the vegetation of the area 

considered for many years as control. The latter have higher 

number of species, highest diversity values and dominancy of 

natural vegetation elements. This denotes that long-term mowing 

is the appropriate management method, which has maintained a 

species-rich vegetation. During intensive grazing the proportion of 

rosulate and reptant annual species has increased, but diversity 

too. 

Despite of lack of management, vegetations with a natural 

distribution of species have developed on area III within five 

years. During this period of time, arboreal species have not 

become dominant; their proportion stagnated, even decreased on 

some spots. On this untreated grassland, on plant communities 

threatened by shrubs’ increasing, big game potentially controlled 

the cover of arboreal species, and can play a large role in 

sustaining natural states. 

 

Keywords: grassland management, shrubcutting, mowing, 

unmanaged areas, pasturing 
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BEVEZETÉS 
 

2010-ben elindult a Környezet és Energia 
Operatív Program (KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007 
számú „Rétek, gyepek, (fás)legelők helyreállítása és 
kezelése a BNPI működési területén” nevű pályázat 
megvalósítása mátrai gyepterületeken). A 
munkálatokat a Bükki Nemzeti Parki Igazgatóság 
végezte. Jelen vizsgálat a Mátra északi letörésében 
fekvő, Parádóhuta melletti gyepeken zajlott. 

Vizsgálatom fő célkitűzési a következők voltak: a 
mintaterületek vegetációjának feltárása (i); a 
természetvédelmi kezelések, főként a cserjeirtás 
vegetációra gyakorolt hatásának  nyomon követése 
(ii); a mintaterületek a cserjeirtás után a gyep 
természetes regenerációjának a vizsgálata; a kaszálás 
és a legeltetés hatásnak és a cserjeirtott és magára 
hagyott területek növényzetének elemzése, értékelése 
(iii); valamint a különböző mintaterületek 
vegetációjának természetvédelmi szempontból 
történő elemzése, a mintaterület természetességi 
állapotának értékelése különböző módszerekkel (iv). 

Bár a zavarás hatásaival és szükségességével 
kapcsolatban ma sincs teljes egyetértés, az utóbbi 
évtizedekben több munka igazolta a zavarások 
pozitív hatását (Simberloff, 1982), valamint a 
természetes bolygatások meglétét az ökológiai 
rendszerek életében (White, 1979; Pickett és 
Thompson, 1978; Whittaker és Levin, 1977; 
Standovár és Primack, 2001; Deák et al., 2014; 
Dengler et al., 2014; Kiss et al., 2011; Wichmann et 
al., 2016). 

Ha egy területen megszűnik a természetvédelmi 
kezelés, az igen gyakran a diverzitás csökkenéséhez 
és néhány faj jelentős borításnöveléséhez vezet 
(Klimeš et al., 2000; Házi et al., 2010, 2011, 2012). 
A legeltetés és a kaszálás pedig éppen ellenkező 
eredményekhez vezet más hazai területeken 
(Kelemen et al., 2014; Valkó et al., 2009, 2011, 
2012; Deák és Tóthmérész, 2005, 2007; Penksza et 
al., 2007, 2008, 2010, 2013; Zimmermann et al., 
2011; Szabó et al., 2011; Szentes et al., 2009a, b; 
Török et al., 2009a, b; Mészáros et al., 2016). Mindez 
a kismértékű zavarások szükségességét igazolja, 
melyek gyakran a fajdiverzitásra is kedvező hatással 
vannak (Morris, 2000; Deák et al., 2015), valamint a 
propagulumok terjedésének segítésével, az 
ökoszisztéma-szolgáltatások fennmaradásának 
biztosításával, valamint a kompetitív fajok 
visszaszorításával is segítik a természetes állapot 
fenntartását (Ryser et al., 1995; Fiala et al., 2003; 
Bartha, 2007; Virágh et al., 2008). A kaszálás, illetve 
legeltetés elmaradása igen gyorsan vezet a gyepek 
becserjésedéséhez (Ölvedi, 2010; Sendžikaite és 
Pakalnis, 2006; Saláta et al., 2009, 2011; Stampfli és 
Zeiter, 1999; Uj et al., 2013; Pápay és Uj, 2012; 
Erdős et al., 2013, 2014a, b). A kezelések csökkentik 
az élő fitomassza és az avar mennyiségét is, 
elősegítve ezzel a fajok csírázását és a természetes 
fajok betelepedését is (Billeter et al., 2007; Gerard  
et al., 2008; Kelemen, 2010; Kelemen et al., 2010, 
2013a, b, c, d; Török et al., 2010, 2011, 2013; Deák 
et al., 2011). 

Vizsgálataimat Parádóhuta melletti gyepeken 
végeztem. E gyepeket a XVIII. század végéig erdő 
borította, melyeket az 1850-as évekig az itt üzemelő 
üveghuták fűtéséhez folyamatosan irtottak.  
Az erdők helyén kaszálók és legelők kerültek 
kialakításra (Baráz, 2011; Baráz és Schmotzer, 
2010). 

Cserjeirtás során gondot jelenthet, hogy a 
cserjékkel együtt bizonyos, hozzájuk kötődő 
állatfajok is eltűnhetnek a területről. A cserjék 
megmaradása, térhódítása azonban a gyepek 
fennmaradását veszélyezteti (Manning et al., 2004; 
Kerényi-Nagy, 2012, 2015; Kerényi-Nagy és Nagy, 
2011; Kerényi-Nagy et al., 2008). 

Az utóbbi években számos munka igazolta a 
vadrágás jelentőségét a természetes vegetáció 
fenntartásában (Fehér és Katona, 2013a, b; Katona et 
al., 2013a, b, c), valamint az ökoszisztéma-
fenntartásban is (Szemethy et al., 2004a, b; Katona et 
al., 2007; Penksza et al., 2015, 2016). 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

Mintaterületeinken a KEOP-3.1.2/2F/09-2009-
0007 jelű „Rétek, gyepek, (fás)legelők helyreállítása 
és kezelése a BNPI Működési területén” nevű projekt 
folyik 2010. február 8-ától, melynek nemcsak 
rövidtávú rehabilitációs, hanem hosszú távú, 
természetközeli gazdálkodáshoz kötődő céljai 
vannak. 

Az irtási munkákat az arra kijelölt területeken 
2011. IV. negyedévében kezdték el. 2011. december 
20-ai szerződéskötés után megkezdődhettek a 
felmérések, illetve a természetvédelmi kezelések, 
elsősorban a cserjeirtás, fakivágás. 

A felvételeket három éven át, 2013, 2014 és 2015 
júniusában készítettük 2×2 m-es kvadrátokat 
alkalmazva, Braun-Blanquet (1964) módszere 
szerint, de a fajok borítási értékét adva meg. A 
fajnevek Király (2009) nómenklatúráját követik. A 
természetvédelmi kategóriákat Simon (2000), a fajok 
szociális magatartási típusait Borhidi (1995) szerint 
vetettük össze. Az adatokat Raunkiær (1934) és 
Pignatti (2005) életforma rendszere alapján is 
értékeltük.  
 
A vizsgált területek 
 

Parádóhuta mellett 4 mintaterületen folytattam 
vizsgálatokat. 
I. 2011-ben cserjeirtott, majd 2013-ig kaszált gyep, 

amelyet azóta magára hagyták. 
II. 2012-ben cserjeirtott gyep, melyet 2014-ben 

villanypásztorral kettéválasztottak, és az egyik 
felét magára hagyva, a másik felét kaszálással, 
majd legeltetéssel hasznosítják. 

III. Magas fekvésű, 2012-ben cserjeirtott gyep, 
melyet ma nem kezelnek. 

IV. - 2015-ig rendszeresen kaszált, majd felhagyott 
gyep (kontroll), 

 - 2014-ig sok éven át kaszált gyep, melyet  
    2015-től legeltetéssel hasznosítottak, 
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- 2012-ben cserjeirtott gyep, amelyet eltérő 
legeltetési nyomás mellett hasznosítanak (a: 
enyhe legeltetési, b: intenzív legeltetési 
nyomás mellett). 

 
Statisztikai vizsgálatok 
 

Különböző ordinációs eljárásokat vontunk be 
vizsgálatainkba, hogy a teljes adatstruktúrát is 
feltárhassuk. Utóbbiak segítenek abban, hogy 
értelmezhessük az eredeti változókból képzett 
változók használatával az eredeti (sokváltozós) 
adatszerkezetet. A változók az eredeti adatstruktúra 
varianciájának minél nagyobb hányadát lefedik. A 
két leggyakrabban alkalmazható ordinációs módszer 
a főkomponens elemzés (PCA), illetve a 
detrendáltkorreszpondencia elemzés (DCA). Az 
előbbi a változók (fajok) lineáris összefüggéseit írja 
valamilyen háttérgrádiens mentén, míg az utóbbi 
unimodális (vagyis maximummal rendelkező) 
válaszgörbét feltételez. DCA-val interaktív eljárás 
keretében, azonos koordinátarendszerben 
ábrázolhatjuk a fajokat, illetve az objektumokat, így 
ezt a módszert választottuk jelen vizsgálatainkhoz is. 
Eredményeinkben a szórásegységekre skálázott 
ordinációs tengelyek határozzák meg az ordinációs 
teret. 
 
EREDMÉNYEK 
 

Az I. mintaterületen a fajok SBT-kategóriák 
szerinti (1. ábra) megoszlása nem változott 
drasztikus mértékben. A generatív (G) és kompetítor 
(C) fajok borítása nőtt. Megjelent pl. a generalista 
gyertyán (Carpinus betulus) és galagonya (Crataegus 
monogyna), valamint nőtt a borítása a kompetítor 
barázdált csenkesznek (Festuca rupicola), valamint a 
szőrfűnek (Nardus stricta). A már 2013-ban is kis 
borítással jelen levő gyomok (W), ruderális 
kompetitorok (RC) szinte teljesen eltűntek. 

A II. mintaterületen 2013-ban legnagyobb 
mértékben a zavarástűrő (DT) fajok borítottak, mint 
pl. a farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias), vagy a 
szeder fajok (Rubus spp.). Kisebb mértékben jelen 
voltak a generalista és a kompetítor fajok is, valamint 
a ruderális kompetítorok és az invazív (I) fajok. 
2015-re a területet villanypásztorral kettéosztották. A 
kaszált részen visszaszorultak a zavarásjelző fajok a 
kompetítorok javára, és csökkent a ruderális 
kompetítorok borítása is. A kaszálatlan, magára 
hagyott területen terjeszkedtek a zavarástűrők, a 
generalisták visszahúzódtak, sőt megjelentek 
gyomfajok (W) is, mint pl. a ragadós galaj (Galium 
aparine). 

A III. mintaterületen 2012-ben történt cserjeirtás 
után kb. egyenlő mértékben borítottak a kompetítor, 

generalista és zavarásjelző fajok. 2015-re kis 
mértékben változtak a borítási arányok: a zavarástűrő 
fajok kissé felszaporodtak, a generalisták 
visszahúzódtak. Nőtt az invazív fajok borítása is. 

A IV. mintaterületen a kontrollként jelölt részen 
több mint 10 éve rendszeres kaszálás folyik. A 
kompetítorok és zavarástűrő fajok kb. egyenlő 
mértékben, 40%-ban borítanak, a maradékot 
nagyrészt generalisták borítják. A másik, 2012-ben 
cserjeirtott területen sok volt a gyom, és a ruderális 
kompetítorok is megjelentek. 2015-ben a kíméletesen 
legeltetett területen a generalista fajok borítása  
50%-nál is nagyobb lett, mint pl. pelyhes selyemperje 
(Holcus lanatus) vagy a molyhos sás (Carex 
tomentosa), a kompetítor fajok visszaszorultak. Az 
intenzíven legeltetett területen megjelentek a 
ruderális kompetítorok, a zavarástűrők borítása 60% 
fölé nőtt. 

A fajok TVK-kategóriái alapján végzett 
megoszlás szerint (2. ábra) az első mintaterületen a 
zavarástűrő fajok borítása stagnált, ám a 
társulásalkotóké (E) nőtt, amiért elsősorban a 
barázdált csenkesz (Festuca rupicola) a felelős. Nőtt 
a védett fajok borítása is, ilyen volt a kétlevelű 
sarkvirág (Platanthera bifolia) és a fekete kökörcsin 
(Pulsatilla nigricans).  

A II. mintaterületen 2013-ban 15%-nál is 
nagyobb volt a gyomfajok borítása. A gyomok a 
terület kettéválasztása után a kaszált területen 
jelentősen visszahúzódtak, ami megtörtént a másik 
részen is, de jóval kisebb mértékben. Mindkét részen 
nőtt a zavarástűrő fajok borítása, de a kaszálatlan 
részen erősebb volt a növekedés. A társulásalkotó 
fajok mindkét részen szaporodtak, a kaszált részen 
szinte a duplájára nőtt a borításuk. A kísérő fajok 
visszahúzódtak. 

A III. mintaterületen a társulásalkotó fajok 
borítása nem változott lényegesen, de nagyobb 
területet hódítottak meg a zavarástűrő fajok. A 
gyomok lényegesen visszahúzódtak. 

A IV. mintaterületen a kontroll részen jelentős 
volt 2013-ban a társulásalkotó fajok borítása 
(elsősorban a gyepgazdálkodási szempontból is 
jelentős réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), a 
kísérő fajok borítása 30% fölötti. A ’b’-vel jelölt 
részen azonban csaknem 60%-ban voltak jelen a 
társulásalkotók: a réti ecsetpázsit mellett a veres 
csenkesz (Festuca rubra) és barázdált csenkesz 
(Festuca rupicola) borítása is jelentős volt. A 
gyomok 10%-nál nagyobb mértékben borítottak. 
2015-ben a kíméletesen legeltetett területen (2015a) a 
kísérő fajok borítottak legnagyobb mértékben, míg az 
intenzíven legeltetett részen igencsak felszaporodtak 
a gyomok és a természetes zavarásjelző (TZ) fajok. A 
társulásalkotó fajok borítása csaknem azonos volt.  
 



GYEPGAZDÁLKODÁSI KÖZLEMÉNYEK, 2016/14 (2) 

 

 40 

1. ábra: A mintaterületek fajainak szociális magatartás-típusok (SBT) szerinti megoszlása 

 

Figure 1: Distribution of social behaviour types of species of the sample areas 

managed(1), unmanaged(2), control(3) 
 

2. ábra: A mintaterületek fajainak természetvédelmi értékkategóriák (TVK) szerinti megoszlása 
 

 
Figure 2: Distribution of nature conservation categories of species of the sample areas 

managed(1), unmanaged(2), control(3), protected(4), disturbance tolerant(5), accompanying(6), weed(7), edificatory(8) 
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A 3. ábrán a mintaterületek fajainak Raunkiaer-
féle életformák szerinti megoszlása látható.  

Az I. mintaterületen a hemikriptofita (H) fajok 
borítása nem változott különös mértékben. A 
fennmaradó 25, illetve 35% arányai is csak kis 
mértékben változtak: a megafanerofiták (M) helyét 
nagyrészt átvették a kisebb cserjék (MM-M), ami 
elsősorban azt takarja, hogy a kökény (Prunus 
spinosa) eltűnt, és helyette felszaporodott a 
rezgőnyár (Populus tremula). A kamefiták (Ch) 
borítása csökkent, nőtt viszont kis mértékben a 
gumósoké (G). 

A II. mintaterületen 2013-ban még 50% körül 
volt a fásszárúak és a fásszárú/lágyszárú átmeneti 
kategóriák (H-N, elsősorban szederfajok) borítása. A 
gumós fajok és a terofiták (Th) igen alacsony 
borítással rendelkeztek. A terület kettéválasztása 
után 2015-re a kaszált részen az évelő lágyszárúak 
aránya 50%-ra nőtt, és a gumósoké is emelkedett. 
Megjelent többek között az erdei szamóca (Fragaria 
vesca), a franciaperje (Arrhenatherum elatius) vagy 
a gumós molyhos sás (Carex tomentosa). A 
kaszálatlan területen ellenben visszahúzódtak az 

évelő lágyszárúak, és növelték borításukat a fásszárú 
fajok. A gumós fajok itt is terjeszkedtek, de csak 
kisebb mértékben. 

A III. mintaterület nem mutat jelentős 
változásokat. A hemikriptofiták borítása majdnem 
azonos maradt, a megafanerofiták borítása 
növekedett kissé. 

A IV. mintaterületen belüli kontrollterületet 
2013-ban túlnyomórészt évelő lágyszárúak 
borították, ami a gyep nagyfokú stabilitását mutatja. 
A maradék kb. 10%-ot főként terofiták és gumós 
fajok borítják, a fásszárúak aránya egészen 
minimális. A másik részen (2013b) a terofiták 
borítása kissé nagyobb, de a hemikriptofiták itt is 
uralkodóak. Ezeken az arányokon a legeltetés sem 
változtatott drasztikus mértékben. A kíméletesen 
legeltetett területen (2015a) elterjedt ugyan egy 
kamefita-hemikriptofita átmeneti kategória (H(Ch)), 
ami elsősorban a pelyhes selyemperjét (Holcus 
lanatus) takarja, de az intenzívebben legeltetett 
részen az arányok szinte teljesen ugyanazok voltak, 
mint a kontrollterületen, eltekintve a gumósok 
nagyobb borításától. 

 

3. ábra: A mintaterületek fajainak Raunkiaer-féle életformák szerinti megoszlása 

 

Figure 3: Distribution of Raunkiaer-lifeforms of the species of the sample areas (MM = trees; M = shrubs; N = halfshrubs;  

H = hemicryptophytes; G = cryptophytes; TH = hemitheropytes; Th = therophytes; ch = chamaephytes) 

managed(1), unmanaged(2), control(3) 

 
A Pignatti-féle életforma-kategóriák (4. ábra) 

arányát tekintve az I. mintaterületen 2013-ban csak 
kismértékű változások történtek. Az évelő 
lágyszárúak (H) együttes borítása nem változott 
különösebben, bár az alkategóriák aránya kissé 
eltolódott a gyepes fajok (H caesp) irányába. A 
fásszárúak borítása stagnált, a már 2013-ban igen kis 
borítással jelenlévő egyévesek (Th) eltűntek, a 
kamefiták kissé visszaszorultak. 

A II. mintaterületen 2013-ban a fásszárúak 
borítása a 40%-ot is túllépte, a gumós fajok pedig 
megközelítették a 20%-ot. A terület kettéválasztása 
után a kaszált területen az egyéves fajok (Th) 
visszaszorultak, az évelő lágyszárúak borítása pedig 
növekedett. Visszaszorultak a gumós fajok is. A 
kaszálatlan részen 2015-ben a fásszárúak és az 
egyéves lágyszárúak nagyobb területet borítottak, az 
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évelők borítása pedig 30%-ra esett vissza. A gumós 
fajok itt is veszítettek borításukból. 

A III. mintaterületen az évelő lágyszárúak igen 
magas borítása mintegy 7%-kal csökkent 2015-re. 
Az alkategóriákat tekintve a gyepes fajok borítása 
nőtt, a tarackos/indás fajok (H rept) drasztikusan 
visszahúzódtak. A fanerofiták (P) növelték 
borításukat, az egyéves fajok borítása csökkent. 

A IV. mintaterületen, a kontroll részen 
tapasztaltam a gumós fajok legnagyobb borítását, 
ami főként mezei aszatot (Cirsium arvense), illetve 
tarackbúzát (Elymus repens) jelentett. A fásszárúak, 
illetve egyévesek borítása nem lépte túl a 2-3%-ot.  
 

A 2013-ban cserjeirtott területen az évelő 
lágyszárúak borítás szinte kizárólagos volt, a gumós 
fajok, egyévesek, illetve fásszárúak borítása 
együttesen is csak mintegy 7% körül volt. A 
kíméletesen legeltetett területen 2015-ben ehhez 
nagyon hasonló eloszlást tapasztaltam, bár itt a 
fásszárúak teljesen hiányoznak, és az évelőkön belül 
jelen voltak a tőlevélrózsás (H ros) fajok is. Az 
intenzívebben legeltetett részen a gumós fajok 
borítása nőtt, és az évelő alkategóriák eloszlása is 
egyenletesebb volt, a tőlevélrózsás, gyepes, felálló 
szárú (H scap) és tarackos fajok is nagy borítással 
rendelkeztek. 
 

4. ábra: A mintaterületek fajainak Pignatti-féle életformák szerinti megoszlása 

 

Figure 4: Distribution of Pignatti-lifeforms of the species of the sample areas 

managed(1), unmanaged(2), control(3) 

 
Az I. mintaterületen a Shannon-féle diverzitás 

(5. ábra) csökkenése már két év után jól látszik, az 
eredetileg igen magas (mind közül a legmagasabb) 
átlagérték mintegy 2,80-ra esett vissza 2015-re. 

A II. mintaterületen a diverzitásérték 2013-ban 
2,4 volt. Ezen a területen 2012-ben cserjeirtást 
végeztek. A villanypásztorral kettéválasztott terület 
két oldalán ezután ellentétes irányú folyamat indult 
meg. A magára hagyott részen (II_2015a) a 
diverzitás csökkenésnek indult, a szórás is igen 
megnövekedett. A másik, a leválasztás óta 
rendszeresen legeltetett területen (II_2015b) a 
diverzitás szinte azonnal növekedni kezdett, és a 
mintaterületeim között a legjobbak közé került. 

A III. számú, magasan fekvő mintaterületen a 
2012-es cserjeirtás óta nem történt nagyobb 
beavatkozás, ám 2015-re mégis stabilizálódott a 
gyep és a diverzitás is emelkedett. Ez elsősorban a 
vadaknak köszönhető, akik, az erdős területeken 

facsemeték nem lévén, az itt kisarjadó cserjéket 
rágták le, elősegítve a lágyszárúak fejlődését. 

A IV. mintaterületen a kontrollként jelölt 
területen az adottságokhoz képest ideális kezelés 
folyik: több mint tíz éve rendszeresen kaszálják, így 
a gyeptársulás stabil, a diverzitásérték magas. A 
2013-ban frissen cserjeirtott területen azonban 
(IV_2013b) a diverzitás igen alacsony volt, a 
kvadrátok közötti szórás pedig nagy. 2015-re a 
kíméletesebben legeltetett területen a diverzitás nőtt, 
ám sokkal jobban stabilizálódott a nagyobb 
mértékben legeltetett, IV_2015b-vel jelölt 
területrész. 

A parádóhutai eredmények klasszifikációjában 
(6. ábra) négy, igen magasan elváló csoportot 
különíthetünk el: a II-III. mintaterületek csoportját, 
melyben benne vannak az I. terület 2013. évi 
eredményei is; utóbbi 2015-ös kvadrátjai, a 
kontrollterület és a gyengén legeltetett terület alkotta 
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csoportot; valamint élesen elválnak ezektől a IV. 
terület 2013-as, illetve az intenzívebben legeltetett 
(IV/4) terület eredményei. 

Legnagyobb különbözőségi szinten az I., magára 
hagyott terület két évi eredményei válnak el 
egymástól. A II., 2014-ben kettéválasztott terület 
továbbra is egy komplexet alkot. A 2013-as 
kvadrátok még viszonylag magasan elválasztódnak, 
a 2015-ös kaszált, illetve kaszálatlan részek 
eredményei sem állnak távol egymástól – igaz, a 
kaszált terület stabilabb lett, de az alap fajkészlet a 
földrajzi közelség miatt ugyanaz maradt. 

A III. mintaterület két évi eredménye is 
ugyanabban a nagyobb komplexben maradt, bár 
történtek változások a fajösszetételben. 

A IV. mintaterület 2013-ban magára hagyott 
részének kvadrátjai viszonylag élesen elválnak 
egymástól. A kontrollként jellemzett terület stabil, 
de még ennél is egyenletesebb eloszlású a 
mérsékelten legeltetett rész. Az intenzívebben 
legeltetett terület a kontrollhoz hasonló 
egyenletességet mutat, ám élesen elkülönül az összes 
többi felvételtől, önálló komplexet alkotva. 

 

5. ábra: A mintaterületek Shannon-féle diverzitása 

Figure 5: Shannon-biodiversity of sample areas 

 

6. ábra: A mintaterületek klasszifikációja 

Figure 6: Classification of sample areas  
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A fajok borítási értékét is figyelembe vevő 
DCA-elemzés (7. ábra) eredménye igen változatos 
képet mutat a parádóhutai felvételekkel 
kapcsolatban. Az I. terület 2013-ban még annyira 
közel állt a többi eredményhez, hogy nem is lehet 
egyértelműen elkülöníteni. 2015-ben azonban 
jelentősen eltávolodott innen, és világosan 
elkülönült, át sem fedve a többi területtel. 

A II. mintaterület 2013-as, illetve a kaszálatlan 
részének 2015-ös eredményei szintén nehezen 
elkülöníthetők a többitől. A kaszálatlan (II/B) terület 
azonban némi elkülönülést mutat, itt két év alatt már 
elindult a szukcesszió. 

A III. mintaterület mindkét évi eredménye 
világosan elkülönül. 2013-ban még igen mozaikos 
képet mutatott; 2015-re némileg homogenizálódott, 
de kvadrátjai még mindig távol esnek egymástól és a 
többi mintaterület eredményeitől is. 

A IV. terület 2012-ben cserjeirtott, majd magára 
hagyott területe világosan elkülönül a többitől. A 
kontrollként leírt IV/2. terület mind közül a 
leghomogénebb. 2015-ben a mérsékelten legeltetett 
terület elválik a többitől, de az intenzívebben 
legeltetett rész ismét szinte elkülöníthetetlenül 
hasonló a leghomogénebb területekhez. 

 

7. ábra: A mintaterületek DCA-analízise 

Figure 7: DCA-analysis of sample areas 

 
ÉRTÉKELÉS  
 

A 2011-ben, illetve 2012-ben cserjeirtott, majd 
azóta magára hagyott területeken (I, III) a 
fajdiverzitás csökkenése volt megfigyelhető. A 
zavarást jelző, illetve kompetitor fajok kismértékű, 
bár nem drasztikus borításnövekedése volt 
megfigyelhető. A vegetáció állapotának 
viszonylagos állandóságáért jórészt a nagyvad 
állomány volt a felelős, amely a fásszárú csemeték 
folyamatos lerágásával „kezelte” a területeket 
(Penksza et al., 2015, 2016).  

A továbbra is legeltetett részeken (II, IV) 
ellenben egyértelműen pozitív változásokat 
tapasztaltam: a fásszárúak, zavarásjelző fajok aránya 
csökkent, és igen fajgazdag gyepek alakultak ki. 

Különösen igaz volt ez a IV-es mintaterület 
intenzívebben legeltetett részére. 

A felhagyott kaszálógyepek helyreállításában a 
legkézenfekvőbb megoldás a korábban jellemző 
kaszálás (Deák és Tóthmérész, 2005, 2007; Stampfli 
és Zeiter, 1999; Valkó et al., 2009, 2012), illetve 
legeltetés (Kovács-Hostyánszki et al., 2013; Tälle et 
al., 2016; Török et al., 2014, 2016) visszaállítása. 
Ezért az elmúlt évtizedekben a természetvédelmi 
céllal végzett kezeléseket a diverzitás-csökkenés 
megállítása és visszafordítása érdekében a korábban 
fajgazdag, mára elszegényedett fajkészletű gyepekre 
is kiterjesztették (Szabó et al., 2007; Penksza et al., 
2008, 2015; Házi et al., 2010, 2011; Vida et al., 
2008). A kaszálást a fajgazdaság visszaállítása, 
illetve megőrzése mellett gyakran alkalmazzák 
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gyepesítési beavatkozások kiegészítéseként annak 
érdekében, hogy a gyepesítés kezdeti szakaszában 
jelentkező gyomokat visszaszorítsák, illetve 
elősegítsék a kísérő fajok betelepülését (Vida et al., 
2008; Török et al., 2007, 2008, 2011). A kaszálás, 
mint természetvédelmi célú kezelés lassítja a 
cserjésedés, illetve beerdősülés folyamatát, és 
elősegíti újabb, gyepekre jellemző kísérőfajok 
megtelepedését, ennek következtében fajgazdagabb 
gyepközösségek létrejöttét eredményezi (Huhta et 
al., 2001). A fajkészletben történő változások egyes 

esetekben már a kaszálás megkezdését követő évben 
kimutathatóak (Beltman et al., 2003). 
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