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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A jelen munka során az Ipoly-völgyben két marhalegelő 

vegetációját vizsgáltuk. Az egyik húsmarha (charolais), a másik 

mintaterület magyar szürke szarvasmarha legelő volt. Mindkét 

területen két vegetáció típust elemeztünk. A charolais legelőt 2000 

előtt kaszálták. Itt egy savanyú homoki vegetáció (CL1) és egy 

mélyebben fekvő üde és szárazabb foltokkal tarkított, jellegtelen, 

Elymus repens-szel dominált gyepterületet (CL2) vizsgáltunk. A 

magyar szürke szarvasmarha legelőn is két növényzeti típust, egy 

kisebb legeltetési nyomás alatt lévő (ML1) szárazabb sztyeprétet és 

egy erősen igénybevett, pihenőhelyként is szolgáló degradált 

sztyeprétet (ML2) elemeztünk. Minden mintaterületen jelentős volt 

a zavarástűrő fajok mennyisége, de az arányok eltérőek voltak. A 

legalacsonyabb arány a magyar szürke szarvasmarha legelő 

kisebb legeltetési nyomás alatt álló kvadrátjaiban (ML1) volt 

megfigyelhető. Itt volt a természetközeli fajok mennyisége is a 

legnagyobb, valamint védett növény is ezekben a 

mintanégyzetekben fordult elő. A nagyobb terhelést jelző relatív 

víz- és nitrogénjelző növényfajok a volt kaszáló Elymus repens 

dominálta területén (CL2) jelentek meg. A fajok Pignatti-féle 

életforma típusok megoszlása alapján jól jelzik a különböző 

intenzitású legeltetési nyomást. A legeltetés következtében a 

rozettás fajok mennyisége minden mintaterületen jelentős volt. 

Ezen felül az erős legeltetési nyomást jelző, kúszó szárú fajok 

mennyisége kiemelkedő volt, de a legnagyobb arányban az erős 

legeltetési nyomásnak kitett pihenőhelyen (ML2) figyeltük meg 

őket. A felvételek alapján a charolais legelőn a savanyú homoki 

gyep (CL1) volt érzékenyebb, ahol a legeltetési nyomásra figyelni 

kell a vegetáció jellegének megőrzése érdekében. A charolais 

legelő üdébb területen (CL2) a kaszálás utáni legeltetés kedvezett 

a természetes vegetációra jellemző fajok megjelenésének. A 

vizsgált mintaterületek közül a természetes vegetáció 

fenntartásában a legkedvezőbbnek a magyar szürke 

szarvasmarhával kis legeltetési nyomás alatt legeltetett terület 

(ML1) bizonyult. 

 

Kulcsszavak: legeltetés, gyepgazdálkodás, Charolais, magyar 

szürke szarvasmarha 

 
SUMMARY 

 

The vegetation of two different cattle pastures in the Ipoly 

Valley was examined in this research. One of them was beef cattle 

(Charolais) pasture while the other area was a Hungarian Grey 

cattle pasture. Two vegetation types were analyzed on both areas. 

The Charolais pasture was mowed before 2000. Here one sour 

sandy vegetation (SL1) and a lower-lying, characterless, Elymus 

repens dominated grassland area (CL2), with fresh and dry 

patches were examined. There were also two types of vegetation 

analyzed on the Hungarian Grey cattle pasture. One of them was a 

drier steppe under less pressure grazing (ML1), and the other one 

was a heavily used, degraded steppe (ML2) which has been used 

serving as a resting place. There was a significant amount of 

species adapted to disturbance in each plot, but their proportions 

were different. The lowest rate was observed in the quadrats of 

pastures of the Hungarian Grey cattle under smaller grazing 

pressure (ML1). There was also the highest quantity of near-

natural species, and protected plant was also found in these 

sample quadrats. Relative water and nitrogen indicating plants 

appeared in the Elymus repens dominated area of the former 

meadow (CL2) which refers to higher disturbance. The evaluation 

of the distribution of species according to Pignatti life form 

analysis made clearly detectable the different intensity of grazing 

pressure. Due to grazing, the number of species with rosette was 

significant in each plot. Additionally, the amount of crawling stems 

was outstandingly high but the highest was at the resting place 

(ML2) exposed to strong grazing pressures. On the basis of the 

recordings, on the Charolais pasture the sour sandy lawn (CL1) 

was more sensitive, where the grazing pressure should be 

monitored in order to preserve the characteristics of the 

vegetation. On the fresh area of Charolais pasture (CL2) grazing 

after mowing favored the appearance of species characteristic of 

natural vegetation. Among the examined areas, the Hungarian 

Grey cattle pasture under grazing pressure (ML1) was found as be 

the most favorable in maintaining the natural vegetation 

 
Keywords: grazing, grassland management, Charolais, 

Hungarian Grey cattle 
 
BEVEZETÉS 
 

Jelen munkánkban a Duna Ipoly Nemzeti Park 
területén található Dejtár környéki legelők cönológiai 
vizsgálatát tűztük ki célul, amelyeket magyar szürke 
szarvasmarhával és húsmarhával (charolais) 
legeltetetnek. A térszín az Ipoly mellett fekszik, és 
mint vizes élőhely vagy vizes élőhelyekkel mozaikos 
terület is nagyon fontos. Az Európai Uniós 
szabályozásban a Víz Keretirányelv (2000/60/EC 
Direktíva) – amely nagy hangsúlyt helyez a 
természetvédelmi szempontokra, a vízi 
ökoszisztémák, a víztől közvetlenül függő szárazföldi 
ökoszisztémák és vizes területek állapotának 
megtartására és javítására – hazai végrehajtása 
szorosan kapcsolódik természetvédelmi feladatokhoz 
(Európai Bizottság, 2002). A vizes élőhelyeknek, így 
a folyóknak fontos szerepük van a természeti 
folyamatok szabályozásában és a biológiai sokféleség 
megőrzésében, hiszen összekötik a vízgyűjtő 
különböző élőhelyeit, kapcsolatot teremtenek az 
életközösségek közt, segítik a vadon élő fajok 
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természetes elterjedését és fennmaradását (Deák  
et al., 2015a). A folyószabályozások miatt 
ökológiailag kedvezőtlen hatások következtek be, az 
árterek természetes élővilága szinte csak a 
hullámtereken maradt fenn, csak itt érvényesül a 
folyók szabad vízjárása (Tardy, 2002). Az Ipoly 
1960-as években elkezdődött szabályozása miatt 
bekövetkező mederrövidülés az árvizek gyorsabb 
levonulását, emiatt pedig az árterek rosszabb 
vízellátását eredményezte. Az Ipoly-völgy ezen 
szakaszán az elmúlt évtizedekben jellemző volt a 
csapadékmennyiség csökkenése vagy 
rendszertelenebb megjelenése, amely a vegetáció 
változásában is hirtelen megtapasztalható volt 
(Penksza et al., 2012). A dejtári és pataki réteken 
változatos élőhelyek és a hozzájuk kötődő számos 
különböző növénytársulás találhatók meg (Penksza et 
al., 2012; Bardóczy et al., 2011; Schmotzer, 2008). A 
terület egyes részei helyi jelentőségű értékként  
1973-ban kerültek védelem alá (Hegyi et al. 2007), 
majd 1997-től az egész Ipoly-völgy a Duna-Ipoly 
Nemzeti Park részét képezi (Füri és Kelemen, 1997). 

Az Ipoly völgyben a területhasználatok során 
mind a kaszálás, mind a legeltetés újra jelentősebbé 
vált (Füri, 2000). A legeltetéses hasznosítás az 
ökológiai hátteret is biztosítja a gyepeknek, 
megmarad az adott talajtípusra jellemző biotóp, a 
gyep faji összetétele értékesebbé válik (Mihók 1993, 
1995, 2005). A természetvédelemben a legeltetés egy 
olyan eszköz, amivel megőrizhető az életközösségek 
fajösszetétele (Margóczi 2003; Török et al., 2014, 
2016). Az extenzív gazdálkodású gyepterületeken is 
lehet fajgazdag gyepeket biztosítani az egész éves 
talajfedettséget fenntartva (Barcsák és Kertész, 1986, 
1990; Szemán, 1994; Szemán et al., 2008), de itt is 
be kell tartani a technológiai fegyelmet (Tasi és 
Szemán, 2006). A gyep művelési ágban is nyomon 
követhető a rendszer fejlődése: tradicionális-
hagyományos, konvencionális-szokásos intenzifikált, 
fajszám csökkentő hatású, fenntartható-extenzifikált, 
élőhely fenntartó (Szemán, 2005). A 
természetvédelmi, nem gazdasági célú vagy nem 
csak élőhelyfenntartási célú gyepfenntartás (Kelemen 
et al., 2014; Valkó et al., 2011, 2012; Deák és 
Tóthmérész, 2005, 2007; Penksza et al., 2007, 2008, 
2010, 2013, 2015, 2016; Zimmermann et al., 2012; 
Szabó et al., 2010/2011, 2011; Szentes et al., 2009a, 
b; Török et al., 2009a, b) másodlagos takarmány 
előállítási igénnyel rendelkezik, ami az utóbbi évek 
gyakorlatában egyre jobban elterjedt a természetes 
gyepterületek legeltetéses hasznosítása mellett (Tälle 
et al., 2016). Ezzel együtt kidolgozásra kerültek 
különböző gyepjavítási eljárások, ilyen például a 
gödöllői gyepgazdálkodási módszer is (Barcsák  
et al., 1978; Kelemen, 1997; Nagy és Tasi, 2017). Az 
utóbbi időben fel is erősödtek azok a kutatások, 
amelyek középpontjában a természetvédelmi 
gyakorlatban a füves élőhelyek biodiverzitásának 
helyreállítása és megőrzése áll (Deák et al., 2008, 
2015b; Valkó et al., 2011, 2014; Hajnáczki et al., 
2014a; Besnyői et al., 2012). Számos, korábban 
extenzíven kezelt legelőt felhagytak, első sorban 

azokat, amelyek már nem nyereségesek (Deák és 
Kapocsi, 2010; Valkó et al., 2018; Hajnáczki et al., 
2014b). Mindkét jelenség a fajösszetétel kedvezőtlen 
változásaihoz, illetve a biodiverzitás elvesztéséhez 
vezethet (Kelemen et al., 2013a, b).  

A legeltetéssel kapcsolatban a füves területeken 
számos kutatást folyt. Biondini et al. (1998) az USA-
ban, észak-dakotai prériken végeztek 8 éves kutatást, 
melynek keretében háromféle legeltetési nyomást 
hasonlítottak össze kezeletlen gyepekkel. Az átlagos 
fajszám 14-ről 36-ra emelkedett (bár a szerzők ezt a 
vizsgálat időtartama alatt megnövekedett 
csapadékmennyiségnek is tulajdonítják), és a 
legeltetés az olyan állományalkotó fajok, mint a réti 
perje (Poa pratensis) és a közönséges cickafark 
(Achillea collina) borítását növelte. Adler és 
Hauenroth (2000) az USA Colorado államában 
vizsgálták az alacsonyfüvű sztyepp vegetáció 
szerkezetének és a szarvasmarha legelésének 
viszonyait. Eredményeik szerint a szarvasmarha 
legelése igen nagy hatással van a vegetáció térbeli 
változatosságára, ugyanis a legeléstől elzárt 
mintaterületeken a heterogenitás erőteljesen 
növekedett. Luoto et al. (2003) évtizedekig 
szarvasmarhával legeltetett, majd felhagyott 
finnországi gyepeket vizsgáltak nem csak cönológiai, 
hanem tájszerkezeti szinten is. Az általuk vizsgált 
gyepek egykor egy biológiai folyosókkal összekötött, 
mára azonban feldarabolódott komplexet alkottak. 
Eredményeik szerint a ritka védett növények borítási 
aránya mintegy 45%-kal csökkent a felhagyott, 
izolálódott gyepfoltokon. Mitchley és Xofis (2005) a 
legeltetés fontosságára mutatott rá, amikor Nagy-
Britannia Kent grófságában indikátorfajok és tájképi 
jellemzők segítségével határozták meg a vizsgált 
mészkedvelő gyepvegetációk természetességi fokát. 
Vizsgálatukban szintén kiemelik a gyepek 
mozaikosságának fontosságát és azt is, hogy az 
erdővegetációval körülvett gyepfoltokat általában 
nagyobb fajdiverzitás jellemzi.  

A vizsgált területek kezelését Dejtár környékén is 
legeltetéssel szándékoznak megoldani, ezért is 
vizsgáltuk a különböző állatokkal legeltetett és a 
felhagyott területek növényzetét. Több tanulmány 
alapján elmondható, hogy a legeltetett gyepek 
társulásai diverzebbek, a fajszám meghaladja a 
kaszált gyepekét (Tóth et al., 2003; Póti et al., 2007; 
Török et al., 2012, 2014; Tälle et al., 2016). A 
legeltetés hatása a növényzetre függ a legeltetés 
módszerétől, a legeltetett állatfajtól, -fajtától, az 
állatsűrűségtől, az éghajlattól, az időjárástól, a 
domborzattól, a talajtól, a gyeptípustól, illetve a 
legeltetés időpontjától és intenzitásától (Bajnok et al., 
2009; Tasi et al., 2013; Török et al., 2013; Kovácsné 
Koncz et al., 2015; Kovácsné Koncz és Béri, 2015; 
Halász és Nagy, 2011; Halász, 2016; Halasz et al., 
2016; Halász, 2017). 

Az utóbbi évtizedekben a gyepek diverzitása 
hazánkban és Európa szerte egyaránt csökkent 
(Bakker és Berendse, 1999). Ennek a csökkenésnek 
az okai a gyepek beépítésén, feltörésén és 
fragmentálódásán túlmenően a megváltozott 
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területkezelésben keresendők (Penksza et al., 2007). 
A területek kezelésének felhagyása, illetve a 
hasznosítás intenzívebbé válása (például 
műtrágyázás, peszticidek használata, túllegeltetés) 
egyaránt vezethet a diverzitás csökkenéséhez 
(Penksza et al., 2007, 2010, 2013; Valkó et al., 
2011). Ezek a hatások gyakran a gyepek fitomassza 
viszonyainak megváltoztatásán keresztül fejtik ki 
hatásukat (Guo, 2007; Szentes et al., 2009a, b, 2012), 
ezért ökológiai és természetvédelmi szempontból is 
elengedhetetlen a fitomassza–fajszám kapcsolatok 
vizsgálata természetes gyepekben. A gyepekben jelen 
lévő fitomassza mennyisége kismértékű zavarás 
esetén azok produktivitásától függ, így a fitomassza 
értékek elemzése segítségével a produktivitást 
értékelhetjük (Kelemen et al., 2013b; Házi et al., 
2009, 2011).  

A gyepek, illetve a fajok takarmányozási 
értékének meghatározására számos módszert 
dolgoztak ki. A közvetett termésbecslési módszerek 
alapvetően a fajösszetételen, a borítottságon és a 
gyepmagasság mérésén alapulnak. Hazánkban Balázs 
(1960) módszerei terjedtek el. Németországban 
Klapp et al. (1953) dolgoztak ki hasonló rendszert. A 
nyíráspróba a közvetlen módszerek közé tartozik, és 
a gyep tényleges produkciójának mérésén alapul. A 
területegységről kapott termés mennyiségéből a 
legelő termésére, a fűminta gyepalkotók szerinti 
szétválogatásával a gyep minőségére 
következtethetünk. A módszer előnye, hogy 
közvetlenül és nagy pontossággal adja meg a gyep 
termésének nagyságát. Hátrányai (nagy 
kézimunkaigény, eszközigény, stb.) azonban 
nehézkessé teszik alkalmazását (Nagy és Pető, 2001). 
Kelemen et al. (2013c) széles körben vizsgálta a 
hortobágyi szikes és löszgyepeket. Az 
eredményeikkel a földfelszín feletti fitomassza és a 
fajszám közötti szoros kapcsolatot mutatták ki, 
továbbá hogy a fitomassza és a fajgazdagság között 
unimodális kapcsolat áll fenn, a legmagasabb 
fajgazdagság köztes fitomassza értékeknél jellemző.  

Az állatok jelenléte a legelőn háromféle hatással 
van a gyepre: 1. a legelő növényzetét az állat 
szelektív módon fogyasztja, 2. ürüléket juttat a 
gyepre, 3. valamint patájával tapossa azt (Béri et al., 
2004). A szelektív fogyasztás azt jelenti, hogy az 
állat érzékszervei segítségével válogat a legelőn 
megtalálható növények között, és csak a számára 
megfelelő és ízletes növényeket, növényi részeket 
fogyasztja el. A szúrós, mérgező és rossz ízű 
növényeket ösztönösen kikerüli, sőt ezek közvetlen 
közeléből nem is legel. A kedvelt, így szívesen legelt 
növények fiziológiai tartalékai könnyebben 
kimerülhetnek nagy állati terhelés mellett, és lassan 
kiszorulhatnak a gyepből. A nem legelt fajok 
generatív fejlődését a legelés nem akadályozza, így 
annak az esélye, hogy növeljék arányukat a gyepben, 
folyamatosan fennáll (Béri et al., 2004). Beavatkozás 
nélkül ezek a növények fokozatosan elszaporodnak a 

gyepben, és rontják az értékét. A legelő 
elgyomosodik. Vinczeffy (2006) ezzel szemben 
viszont azt írja, hogy azok a növények uralják a 
terepet, amelyek elviselik a legelést, és ízlenek az 
állatoknak.  

 
ANYAG ÉS MÓDSZER 

 
A dejtári területen a legeltetés hatásának a 

vizsgálatára a vegetációban cönológiai felvételek 
készültek Braun-Blanquet (1951) módszerével,  
2×2 méteres kvadrátokat alkalmazva, de a fajok 
borítási értékét %-ban adtuk meg. A cönológiai 
felvételeket 2015-ben készítettük. Négy mintaterület 
volt, két korábban kaszálóként alkalmazott gyeprész 
(CL1, CL2), amit 2010-től legeltetnek. Az ábrákon 
kaszálóként szerepel. Az első területen mészkerülő 
homoki gyep jellemző (CL1), ezüstperjével. A volt 
kaszáló nagy része üdébb terület (SL2), ahol 
uralkodik a közönséges tarackbúza (Elymus repens), 
de az intenzív legeltetés eredményeként csillagpázsit 
(Cynodon dactylon) is gyakori. A volt kaszáló 
területén húsmarhával (charolais) legeltetnek. A 
terület magasabb térszínén kb. 20 éve magyar szürke 
szarvasmarhával legeltetnek. A terület kevésbé 
igénybevett területén sztyeprét található (ML1). A 
terület erősen igénybevett, az állatok 
pihenőhelyeként használt részét is elkülönítettük 
(ML2). 

A fajnevek Király (2009) nómenklatúrája szerint 
kerültek feljegyzésre, a természetvédelmi 
értékkategóriákat Simon (2000), a szociális 
magatartási típusokat Borhidi (1995) rendszere 
szolgáltatta. Az adatokat Raunkiaer (1934) és 
Pignatti (2005) életforma-rendszere szerint is 
értékeltük. A statisztikai feldolgozás során PCA és 
DCA analízist alkalmaztunk.  
 
EREDMÉNYEK 

 
A vizsgált legelők vegetációjának a fajok relatív 
ökológiai mutatók szerinti elemzése 
 

A fajok szociális magatartástípusai szerinti 
elemzés (1. ábra) az alábbi eredményt adta. A 
vizsgált területeken legnagyobb számban a 
természetes kompetítorok (C, +5) találhatók. Őket a 
természetes termőhelyek zavarástűrő növényei 
követik (DT, +2). A harmadik legjelentősebb csoport 
a tág ökológiájú stressztűrők (generalisták) (G, +4). 
A honos flóra ruderális kompetítorai (RC, -2), amely 
az erős zavaró hatásra mutat rá, legnagyobb arányban 
a pihenőhelyen jelentek meg (ML2). 

A Simon-féle természetvédelmi kategóriákkal  
(2. ábra) történő elemzés során a charolais legelő 
(CL1) területen legnagyobb számban a gyomok, 
majd a kísérő fajok figyelhetőek meg. A charolais 
legelő CL2-es területén leginkább a kísérő fajok 
dominálnak, őket a természetes zavarástűrők követik.  
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1. ábra: A fajok szociális magatartás-típusok (SBT) szerinti megoszlása 

(CL: charolais legelő, CL1: nyílt homoki gyep, CL2: Elymus repens dominálta legelő; ML: magyar szürke szarvasmarha legelő,  
ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomással, ML2: pihenő, intenzív igénybe vétellel) 

 
 

Figure 1: Distribution of species according to social behaviour types (SBT) (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation, 2: Elymus 

repens dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing pressures area) 

 

2. ábra: A fajok Simon-féle természetvédelmi kategóriák szerinti megoszlása 
(CL: charolais legelő, CL1: nyílt homoki gyep, CL2: Elymus repens dominálta legelő; ML: magyar szürke szarvasmarha legelő,  

ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomással, ML2: pihenő, intenzív igénybe vétellel) 

 
Figure 2: Simon’s species composition of the grasslands according to nature conservation values (CL: Charolais pasture, 1: sandy 

vegetation, 2: Elymus repens dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong 

grazing pressures area) 
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A magyar szürke szarvasmarha (ML1) területen a 
természetes zavarástűrők aránya a legnagyobb. Őket 
a gyomok követik, majd a társulásalkotó fajok. 
Elmondható, hogy a vizsgált területek gyomosodása 
igen magas arányú. Védett növények csak itt (ML1) 
fordultak elő. A természetes zavarástűrők és a kísérő 
fajok szintén jelentős arányban képviseltetik 
magukat. Ugyanakkor a charolais (CL1) terület 
kivételével mindhárom területen találhatunk a 
természetességre utaló, társulásalkotó (E) fajokat is. 

A fajok relatív vízigény szerinti elemzése  
(3. ábra) a következőképpen alakult. A charolais 
legelő CL1-es mintaterületén a legnagyobb 
mértékben a szárazságtűrő fajok (2) fordultak elő. 
Őket az üde élőhelyek növényei (5) követték. A 
charolais legelő üdébb területe (CL2) egységesebb 
eloszlást mutat. A növényzet az 1-4 kategóriába, az 
igen száraztól a mérsékelten üde csoportokba 
sorolható. 

A magyar szürke szarvasmarha legelő (ML1) 
mintaterületek esetében az 1-3-ig kategória bizonyult 
a legdominánsabbnak, tehát a szárazságtűrő 
növények jelenléte a legjelentősebb. A magyar 
szürke szarvasmarha legelő intenzíven igénybevett 
(ML2) területe mutatja a legnagyobb diverzitást, itt 

találjuk a legtöbb kategóriát a vízigény vizsgálata 
szerinti értékelésben. Itt még a nedves (7) 
élőhelyekre jellemző növényeket is találhatunk. 

A relatív nitrogén igény szerinti vizsgálatok  
(4. ábra) az alábbiak szerint alakultak. A charolais 
CL1-es mintaterületén legnagyobb részben az erősen 
tápanyagszegény termőhelyek növényeit figyelhetjük 
meg (2). Őket a mezotróf termőhelyek növényei (5), 
majd a szélsőségesen tápanyagszegény (1) 
élőhelyekre jellemző növények követik. A charolais 
legelő CL2-es mintaterületén a tápanyagban gazdag 
területek növényei (7) alkotják a legnagyobb 
csoportot. Őket az erősen tápanyagszegény 
termőhelyekre jellemző (2), majd a mérsékelten 
oligotróf termőhelyek növényei követik (3). A 
magyar szürke szarvasmarha legelő első 
mintaterületén (ML1) az erősen tápanyagban szegény 
területek (2) és a mérsékelten oligotróf termőhelyek 
(3) növényei dominálnak. A magyar szürke 
szarvasmarha pihenő (ML2) területén viszont a 
nitrogén ellátottságról jobban tanúskodó csoport, a 
mezotróf termőhelyek növényei (5) dominálnak 
leginkább. Őket a mérsékelten oligotróf (3) és az 
erősen tápanyagszegény (2) termőhelyekre jellemző 
növények követik. 

 
3. ábra: A fajok relatív vízigény szerinti megoszlása legelőkön  

(CL: charolais legelő, CL1: nyílt homoki gyep, CL2: Elymus repens dominálta legelő; ML: magyar szürke szarvasmarha legelő,  
ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomással, ML2: pihenő, intenzív igénybe vétellel) 

 
Figure 3: Distribution of species according to relative water types in the grasslands (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation,  

2: Elymus repens dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing 

pressures area) 
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4. ábra: A fajok relatív nitrogén igény szerinti megoszlása legelőkön 

(CL: charolais legelő, CL1: nyílt homoki gyep, CL2: Elymus repens dominálta legelő; ML: magyar szürke szarvasmarha legelő,  
ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomással, ML2: pihenő, intenzív igénybe vétellel) 

 

 
Figure 4: Distribution of species according to relative nitrogen types in the grasslands (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation,  

2: Elymus repens dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing 

pressures area) 

 
Az életforma szerinti osztályozásunk (5. ábra) 

eredményeképpen megállapíthatjuk, hogy a négy 
mintaterületünkön a legnagyobb számban előforduló 
növénycsoport az évelők, Hemikryptophyták (H). 
Ezeknek a növényeknek áttelelő szerveik a talaj 
felszínén vagy közvetlenül az alatt vannak. Ezek 
lehetnek tőrózsa, tősarj vagy földbeli hajtás. Lágy 
szárúak, évelők. Számottevőek még a Geophyták 
(G), melyeknek áttelelő szerveik az előző csoporthoz 
hasonlóan, szintén a talaj felszínén vagy közvetlenül 
alatta rejtőznek. 

A fajok Pignatti-féle életformák megoszlása 
alapján a magyar szürke szarvasmarha legelők  
(ML-2) esetében (6. ábra) az évelő, felemelkedő 
szárú (H scap) fajok láthatóan a legnagyobb arányban 
voltak jelen, hasonlóan az évelő gyepes fajok  
(H caesp) száma is itt jelentősebb volt. Az egyéves 
felemelkedő szárú növények (T scap) jelenléte 
megnövekedett az ML2-es intenzíven igénybe vett, 
pihenő területen. A rizomával rendelkező geofitonok 
(G rhiz) jelenléte a charolais (CL2) területen volt a 
legjelentősebb, ami az Elymus repens-nek 
köszönhető, továbbá kétéves fajok (H bienne) is 
megjelentek ezen a területen. 
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5. ábra: A fajok Raunkiaer-féle életformatípus szerinti eloszlása  

(CL: charolais legelő, CL1: nyílt homoki gyep, CL2: Elymus repens dominálta legelő; ML: magyar szürke szarvasmarha legelő,  
ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomással, ML2: pihenő, intenzív igénybe vétellel) 

 
Figure 5: Raunkiaer’s species composition of the grasslands according in the grasslands (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation, 

2: Elymus repens dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing 

pressures area) 

 

6. ábra: A fajok Pignatti-féle életforma kategóriája szerinti megoszlása a mintaterületeken 

(CL: charolais legelő, CL1: nyílt homoki gyep, CL2: Elymus repens dominálta legelő; ML: magyar szürke szarvasmarha legelő,  

ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomással, ML2: pihenő, intenzív igénybe vétellel) 

 
Figure 6: Pignatti’s category distribution of species in the grasslands (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation, 2: Elymus repens 

dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing pressures area) 
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A vizsgált területek vegetációja 
 

A klasszifikációs eredmények alapján a volt 
kaszáló és a magyar szürke szarvasmarha legelő 
részek jelentős, 80%-os különbözőségi szinten 
elkülönülnek egymástól.  
A kaszálók vegetációja még jelentősen eltér. A 
savanyú homoki gyep felvételei (SL1) válnak el 
leginkább. A magyar szürke szarvasmarha legelők 
kisebb legeltetési nyomás és az intenzíven legeltetett 
állományai is nagy eltérést mutatnak (7. ábra). 

A DCA elemzés alapján a klasszifikációnál 
bemutatott eltéréshez képest még inkább jelentősebb 
az eltérés a volt kaszáló és a magyar szürke 
szarvasmarha legelő felvételei között (8. ábra). 
Ebben az esetben is a savanyú homoki gyep 
felvételei különülnek el leginkább (SL1). Jelentős 
még az elválás a magyar szürke szarvasmarha legelő 

intenzíven igénybe vett területén. A magyar szürke 
szarvasmarha legelő kevésbé igénybevett 
mintaterületek (ML1) felvételei viszont közelednek 
charolais legelő üdébb (C2) mintanégyzeteihez. 

Az uralkodó pázsitfű fajok átlagos borítás értékeit 
mutatja a 9-10. ábra. A csillagpázsit (Cynodon 
dactylon) a magyar szürke szarvasmarha legelőn – 
alapvetően a pihenőhelynek köszönhetően – volt 
jelentősebb. Az ezüstperje (Corynephorus canescens) 
a mészkerülő nyílt homoki foltoknak köszönhetően 
jelent meg nagyobb borítással. A két csenkesz 
(Festuca) faj a magyar szürke szarvasmarha legelőn 
volt jelentősebb. 

A magyar szürke szarvasmarha legelőn a védett 
fekete kökörcsin (Pulsatilla nigricans) szép 
állománya is jelen van, amelynek az egyedszáma is 
jelentős volt. 

 
 

7. ábra: A mintaterületek kvadrátjainak klasszifikációja 

(CL: charolais legelő, CL1: nyílt homoki gyep, CL2: Elymus repens dominálta legelő; ML: magyar szürke szarvasmarha legelő,  

ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomással, ML2: pihenő, intenzív igénybe vétellel) 

 
Figure 7: Classification of plots (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation, 2: Elymus repens dominated grassland area;  

ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing pressures area) 
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 8. ábra: A mintaterületek DCA analízise 

(CL: charolais legelő, CL1: nyílt homoki gyep, CL2: Elymus repens dominálta legelő; ML: magyar szürke szarvasmarha legelő,  

ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomással, ML2: pihenő, intenzív igénybe vétellel) 

 

 

Figure 8: DCA analysis of coenological recording plots (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation, 2: Elymus repens dominated 

grassland are; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing pressures rea) 

 

9. ábra: A domináns pázsitfűfajok borítási értékei a vizsgált legelőkön  

(A: Corynephorus canescens, B: Cynodon dactylon) 

 

 

 Figure 9: Average covering of dominant Poaceae species on different grasslands areas (A: Corynephorus canescens, B: Cynodon 

dactylon) 

  A       B
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10. ábra: A vizsgált legelő Festuca fajai és borítási értékei 

(A: Festuca ovina, B: Festuca pseudovina) 

 

 

Figure 10: Average covering of Festuca species on different garasslands areas (A: Corynephorus canescens, B: Cynodon dactylon) 

 
 DISZKUSSZIÓ 
 

A gyepek extenzív hasznosítása során, a gyep 
fajösszetétele számára előnyös és egyben fontos 
tényező a legeltetés, és annak minősége, típusa, és 
hogy milyen állattal történik a legeltetés (Fülöp és 
Szilvácsku, 2000).  

A jelen eredmények segítenek összehasonlítani 
egyéb hazai, nem savanyú homokon található magyar 
szürke szarvasmarha legelőkkel, illetve eltérő 
talajokon végzett vizsgálati eredményekkel. Savanyú 
területen kevés hazai adat van.  

A vizsgált területeken jól láthatóan megnő a 
gyomok, táj- és flóraidegen növényfajok, a ruderális 
(RC) és agresszív kompetítor (AC) fajok mennyisége 
is, amelyek zavart termőhelyekre, degradációra 
utalnak. A zavarástűrő fajok borítási aránya a magyar 
szürke szarvasmarha legelő pihenő helyén volt a 
legnagyobb, ahol a legnagyobb volt a legeltetési 
nyomás is, hasonlóan más vizsgálatokhoz (Török et 
al., 2014). 

A magyar szürke szarvasmarhát eltérően 
hosszabb ideig lehet a legelőn tartani, kevés 
élőmunka ráfordítást igényel (Kovácsné Koncz és 
Béri, 2015), a szélsőséges termőhelyekhez is jól 
alkalmazkodik, a magas füvű legelőtől az egészen 
száraz rövidfüvű, ún. „aprócsenkeszes” területekig 
(Penksza et al., 2010; Szentes et al., 2009a).  

A magyar szürke szarvasmarha „kíméletesebb” 
legelésének köszönhetően több természetes faj 
életfeltétele maradhat meg, mely által fajgazdagabb 
legelőterületek alakulhatnak ki (Szentes et al., 
2009a). Török et al. (2014) mozaikos szikes területek 
kezelésében vizsgálták a magyar szürke 
szarvasmarha fajta hatékonyságát, és magasabb 
biodiverzitású területeket tudtak kimutatni, mint a 
nem legeltetett kontrol területeken.  

A terület együttes vizsgálata során azt 
tapasztaltuk, hogy a vizsgált legelőrészek fajkészlete 
és a közös fajok borítási értékei is jelentősen eltérnek 
egymástól. Ennek hátterében az abiotikus tényezők, a 
talaj szerkezete, kémhatása és nedvességtartalma is 
meghúzódik, amit az időjárási tényezők (csapadék 
mennyisége, eloszlása, hőmérséklet), emberi 
tájhasználati szokások (legeltetési mód) is 
befolyásolnak. A homoki gyepek ellenére itt a 
Festuca ovina és F. rupicola található meg, ami 
egyben jó összehasonlító alapot szolgáltat hazai 
meszes talajú homoki, szintén magyar szürke 
szarvasmarhával is legeltetett területek 
összehasonlítására. 

 
KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

 
A munkát a Gödöllői Természetkutató Egyesület 

és az OTKA K-125423 pályázat is támogatta 
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