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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A munkában a Tihanyi-félsziget Belső-tó mellett található 

magyar szürke szarvasmarha legelő domináns pázsitfű fajai közül 

a vékonylevelű Festuca fajokat vizsgáljuk. A területen három taxon 

egyedei meghatározóak. Két jól elkülöníthető faj, a Festuca 

rupicola és Festuca pseudovina mellett a két faj tulajdonságaihoz 

képest vizuális vizsgálat alapján átmeneti (esetleg hibrid) 

jellegekkel bíró Festuca taxon egyedei is előfordulnak.  

Az előzetes vizsgálatnak az volt a célja, hogy lehet-e 

megállapítani a 3 taxon esetében virágzatban olyan morfológia 

elkülönülést, ami alapján átfogó, az egész félszigetre kiterjedő és 

egyéb, szövettani és genetikai vizsgálatokat is végezzünk. A 3 taxon 

6-6 egyedének 5-5 virágzati hajtását elemeztük. 25 

bugaparamétert vizsgáltunk virágzatonként. Az eredmények 

alapján a virágzati hajtások, a virágzatok és bugaágak hossza az 

átmeneti csoportnál a két alapfaj közötti értékeket mutatta. A 

füzérkék paramétereiben az átmeneti taxonnál az alapfajokhoz 

képest nagyobb értékek adódtak, különösen a külső toklászok és 

ezek szálka hossza esetében. A felső pelyva eredmények átmenetet 

mutatnak, az alsó pelyvák viszont a füzérke mindkét füzérkéjében 

az átmeneti csoportban bizonyultak a leghosszabbnak. Az összes 

bugaparaméter együttes vizsgálata alapján is elkülöníthető a 

három taxon. A két alapfaj, a F. rupicola és F. pseudovina 

egyértelműen elválik, az átmeneti taxon pedig részben elválik, és a 

F. pseudovina fajhoz áll közelebb. Az elővizsgálatok alapján a 

terület taxonjainak széleskörű elemzése indokolt.  

 

Kulcsszavak: Festuca rupicola, Festuca pseudovina, átmeneti 

taxon, magyar szürke szarvasharha, legelés 

 
SUMMARY 

 
In this study narrow-leafed Festuca taxa – among other 

dominant grass species of Hungarian grey cattle grassland – were 

examined next to Belső-pond at Tihany-penisula. Element of three 

taxa were decisive of the area. The most separable taxa were 

Festuca rupicola and Festuca pseudovina. Besides of them 

temporary – or even hybrid – featured taxon entities may present 

according to visual examination of the two main taxon physical 

quality.  

Our main purpose was to determinate morphological 

differences in inflorescence among the three taxa which could be 

the basis of genetic and histologic survey of the whole peninsula. 

5-5 flower stem of 6-6 entities of the 3 taxa were examined, 25 

morphological parameter in each flower. Significant differences 

were found in case of flower stem, flower and length of branches 

among the temporary and the other two basic taxa.  Parameters of 

spikelets – mainly in case of temporary taxon – were higher 

especially in the length of lemma and their arista (awn). Results of 

upper glume showed transition while lower glume in both spikelets 

were longer in the temporary taxon. Assuming all spicelets 

parameters the three taxa could be differentiated. The two base 

taxon F. rupicola and F. pseudovina unequivocally dissevered 

while the temporary taxon partly differentiated and according its 

physical look more analogue to F. pseudovina. According to pre-

studies, narrow-level examination of taxa of the areas reasonable.  

 

Keywords: Festuca rupicola, Festuca pseudovina, hybrid 

taxon, Hungarian grey cattle, grazing 

 
 
BEVEZETÉS 

 
A csenkeszek nemzetsége körülbelül 200 fajt 

számlál, sok köztük értékes takarmánynövény.  
A csenkeszek elhatárolása a többi nemzetségtől nem 
könnyű feladat, a fajainak egymástól való 
elkülönítése pedig szintén problematikus, melyet a 
fajok nagymértékű variabilitása is nehezít. A 
juhcsenkesz (Festuca pseudovina) például az északi 
féltekéről egészen Ausztráliáig jutott, ahol fontos 
takarmánynövénnyé vált az idők során (Danert et al., 
1976). A Festuca fajok első leírásai morfológiai 
hasonlóságok alapján történtek, ugyanakkor a 
szövettani és genetikai vizsgálatok során jelentős 
eltérések mutatkoznak (Simon, 1992, 2000; Penksza, 
2009). Tovább bonyolítja a meghatározást a 
taxonómiai bélyegek környezetfüggősége, a nagy 
fajszám (450-500), a változatos ploidszint, és a fajok 
többségében idegentermékenyülő mivolta (Verseczki 
és Wichmann, 2003). A szálas levelű fajok 
elkülönítése különösen sok gondot okoz. 

A csenkeszek leírása az első fajleírásokban 
elsősorban morfológiai bélyegek alapján történt 
(Host, 1802; Thaisz, 1905; Sent Yves, 1928). Később 
a levél szöveti bélyegeinek alapján különböztették 
meg a Festuca rupicola alakkörbe tartozó fajokat  
(F. rupicola, F. pseudovina, F. valesiaca, F. 
javorkae), melyek között főleg méretbeli eltéréseket 
találunk (Soó, 1955; Csányi és Horánszky, 1972; 
Horánszky, 1969, 1970; Pils, 1985; Penksza, 2000a, 
b). Az egyes Festuca fajok különböző alakjairól Soó 
(1973, 1980) adott részletes útmutatást. A magyar 
flóraművek, a szomszédos országok, valamint a Flora 
Europaea a vizsgált és a közeli fajok morfológiai 
bélyegeinek kritériumai különböző 
mérettartományokat érintenek (Jávorka, 1925; Tutin 
et al., 1980; Simon, 1992; Penksza, 2003a, b, 2005, 
2009; Penksza és Szerdahelyi, 2001; Hackel, 1882); 
egységes megállapodás híján ugyanazon példányról 
akár több különböző faj is meghatározható. Arra is 
történtek törekvések, sztenderdek megállapítására, 
hogy egy buga mely pontjain érdemes a méréseket 
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elvégezni (Horánszky, 1969, 1970, 1992; Penksza és 
Engloner, 1999/2000). Wilkinson és Stace (1991) a 
Brit-szigetek Festuca ovina körét részletesen 
tanulmányozzák, egységesítik a buga morfológiai 
paramétereinek, mérésének módszertanát. A 
klasszikus taxonómia a külső morfológiai, a belső 
anatómiai és fenológiai tulajdonságokon alapszik, 
ugyanakkor ezeket a környezeti tényezők erősen 
módosíthatják. Az utóbbi időben megjelent 
molekuláris genetikai módszerek kiküszöbölik a 
környezeti tényezők hatását, ezek hatalmas 
előrelépést tesznek lehetővé a csak ezekkel a 
módszerekkel szétválasztható szálaslevelű fajok 
esetében (pl. Festuca ovina agg.).  

A fajok azonosságát vagy különbözőségét ezután 
a genetikai távolságok, a genomiális eltéréseik 
mutatják meg. Molekuláris vizsgálati eredmények 
eddig főleg az ember által termesztésbe vont Festuca 
fajokra készültek el, de Galli et al. (2001, 2006) és 
Bauer et al. (2003) a hazai természetes taxonok 
vizsgálatát is elvégezték. 
 
ANYAG ÉS MÓDSZEREK 
 

A taxonómia vizsgálathoz a gyűjtött Festuca 
egyedek a Tihanyi félszigetről, a Festuca rupicola 
esetében felhagyott gyepről, a másik vizsgált 2 taxon 
esetében a magyar szürke szarvasmarha legelőről 
származnak. 

A Tihanyi félsziget a Balatoni-Riviéra kistájhoz, 
amely pedig a balatoni flórajárásba (Balatonicum) 
tartozik. A kistáj felmérésével foglalkozó művek 
(Marosi és Somogyi, 1990) természeti, kultúrtörténeti 
és mezőgazdasági hagyományaiban gazdag 
területként írják le (Grónás, 2001; Barczi, 2000; 
Centeri et al., 2009). Tihany éghajlata a szántóföldi, 
kertészeti növényeknek, a szőlő- és 
gyümölcskultúráknak egyaránt kedvező. A kistáj 
nagy változatosságot mutat talajtípusokban, 
jellemzőek az erdőtalajok (57%), gyakoriak a 
rendzinák (24%). A váztalajok aránya 6%, míg a réti- 
és öntéstalajoké 13%. A félsziget a Balaton térség 
felszínformákban egyik leggazdagabb területe 
(Péczely, 2006). Az eredeti borítás xerotherm 
erdőkből állhatott. Mára az őshonos molyhos-cseres 
tölgyeseknek a helyét szántók, legelők, szőlők, 
másodlagos származékerdők vették át. A Tihanyi-
félsziget az erdős és sztyeppzóna határán helyezkedik 
el. Felfedezhetőek a csernozjomok és barna 
erdőtalajok típusai, amelyeket váz- és kőzethatású 
foltok színesítenek (Stefanovits et al., 1999; Grónás, 
2001). A nagymértékű antropogén hatás kiterjedt a 
pusztafüves lejtősztyeppekre is (Diplachno-
Festucetum rupicolae). A degradált zárt homoki 
gyepekből taposás és legeltetés következtében 
homoki legelőgyepek alakulnak ki, melyekben a 
zavarást jól tűrő sztyepp- és gyomfajok dominálnak, 
változatos fajösszetétellel (Barczi et al., 1996/97; 
Penksza et al., 2003). 

A begyűjtött Festuca töveket három csoportra 
osztva vizsgáltuk: Festuca rupicola, Festuca 
pseudovina, és a kettő között hidat képező Festuca 
rupicola x pseudovina átmeneti fajként feltételezett 

mintavételi egységekként. A virágzatok morfológiai 
vizsgálatához 3-3 tőről 5-5 bugát, és bugánként  
24 paramétert vizsgáltunk (1. ábra). A mért 
jellemzőket mikroszkóppal, milliméterpapír 
segítségével mértük, az értékeket MS Excel 
táblázatban rögzítettük. Az általános statisztikai 
elemzés MINITAB (Harnos, 1993) 
programcsomaggal készült. Mindhárom csoportnál 
meghatároztuk az összes paraméterre a jellemző 
számértékeket (átlag, szórás, minimum, maximum, 
stb.) A mérési adatok többváltozós statisztikai 
feldolgozását diszkriminancia analízissel, valamint 
Cluster analízissel végeztük a SYNTAX-
programcsomag segítségével, mely alkalmas 
taxonómiai adatok összevetésére és együttes 
értékelésére is (Podani, 1997). 
 
EREDMÉNYEK 
 

Az eredmények alapján a virágzati hajtások, a 
virágzatok és bugaágak hossza az átmeneti 
csoportnál a két alapfaj közötti értékeket mutatta. A 
füzérkék paraméteriben az átmeneti taxonnál az 
alapfajokhoz képest nagyobb értékek adódtak, 
különösen a külső toklászok és ezek szálka hossza 
esetében. A felső pelyva eredmények átmenetet 
mutatnak, az alsó pelyvák viszont a füzérke mindkét 
füzérkéjében az átmeneti csoportban bizonyultak a 
leghosszabbnak. Az összes bugaparaméter együttes 
vizsgálata alapján is elkülöníthető a három taxon. A 
két alapfaj, a F. rupicola és F. pseudovina 
egyértelműen elválik, az átmeneti taxon pedig 
részben elválik és a F. pseudovina fajhoz áll 
közelebb. 

A csoportátlagok alapján elvégzett Cluster 
analízis dendrogramja (2. ábra) azt is megmutatja, 
hogy mennyire hasonlítanak (vagy különböznek) 
maguk a tövek a vizsgált morfológiai jellemzők 
alapján. Az eredmények azt mutatják, hogy a három 
csoport (Festuca rupicola, Festuca pseudovina, 
Festuca rupicola x pseudovina) jelentős része 
homogén halmazokat alkot. 0,1-es különbözőségi 
szintem csak egy taxonhoz tartozó egyedek 
találhatók. 0,3-as különbözőségi szinten viszont 3 
csoport különül el, amelyből a Festuca rupicola 
homogén, de a másik 2 csoportban mind a három 
taxon egyedei keverednek. 
 A morfológiai adatokra elvégzett diszkriminancia 
analízis eredménye a 3. ábrán látható. Az elemzés 
alapján a Festuca rupicola, a F. pseudovina és a  
F. rupicola átmeneti taxon egyedei válnak el 
egyértelműen. A F. pseudovina és az átmeneti taxon 
között az átfedés jelentősebb. 
Az egyes bugaparaméterek 3 csoportba rendezhetők. 
Az első csoportba azok a morfológiai jellemzők 
sorolhatók, amelyek nem következetesen mutattak 
eltéréseket. Ezek az alsó pelyvalevelek hossza, amely 
vagy az egyik, vagy a másik taxonnál hosszabbak  
(1. táblázat). A második csoportba tartoznak azok a 
paraméterek, amelyek az átmeneti taxon esetében a 
másik két Festuca alapfaj közötti értékeket mutatják. 
A 4. ábrán a virágzati hajtás hosszában mutatkozik 
ez meg. Az átmeneti taxon a két érték között 
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szerepel, de sokkal közelebb áll a F. pseudovina 
értékéhez. A 5. ábrán a virágzat hosszának 
átlagértéke szerepel. Az átmeneti taxon a két érték 
között szerepel, de szintén sokkal közelebb áll a  

F. pseudovina értékéhez. A 6. ábra a füzérkék 
átlagos hosszértékét mutatja. Az átmeneti taxon 
szintén a két érték közötti értéket ad, viszont sokkal 
közelebb áll a F. rupicola értékéhez. 

 

 

1. ábra: Festuca taxonok virágzati paraméterei  
(Penksza, 2006 nyomán) 

 
 

(1. A virágzati hajtás hossza; 2. A buga hossza; 3. Az első nódusz leghosszabb bugaága; 4. A második internódiumon a leghosszabb 
oldaltengely hossza; 5. Az alsó bugaág csúcstól számított negyedik füzérkéjének hossza; 6. A csúcsfüzérkék közül felülről a negyedik 
füzérke hossza; 7. A virágzati tengely alsó internódiumának hossza; 8-15: Az alsó bugaág csúcstól számított 4. füzérke: 8. Virágainak 
száma, 9. Felső pelyvalevelének hossza, 10. Alsó pelyvalevelének hossza, 11. A 2. virágának a külső toklász hossza, 12. A 2. virág külső 
toklász szálkájának a hossza, 13. A füzérke szőrözöttségének mértéke, 14. Az 1. virág külső toklászának hossza, 15. Az 1. virág külső toklász 
szálkájának a hossza; 17-24. A csúcsi 4. füzérke: 17: Virágainak száma, 18. A felső pelyvalevél hossza, 19. Az alsó pelyva hossza, 20. A 2. 
virág külső toklász hossza, 21. A 2. virág külső toklász szálkájának a hossza, 22. A füzérke szőrözöttségének mértéke, 23. Az 1. virág külső 
toklász hossza, 24. Az 1. virág külső toklász szálkájának a hossza; 25. A virágzati tengely alsó internódiumán az elágazások száma) 

 

Figure 1: Inflorescence parameters of investigated Festuca taxon (according to Penksza, 2006) 

(1. Length of generativ stem; 2. Length of inflorescence; 3. Length of the longest branch on 1th node; 4. Length of the longest branch on 2d 
node; 5. Length of fourth spikelet from the top of branch; 6. Length of fouth spikelet from the top of inflorescence; 7. Length of the 1th 
internode of the inflorescence; 8-15: 4th spikelet from the top of branch: 8. Floral number of spikelet, 9. Length of upper glume, 10. 
Length of lower glume, 11. Length of the 2d flower’s lemma, 12. Length of the 2d flower’s own, 13. Hairy of spikelet, 14. Length of the 1th 
flower’s lemma, 15. Length of the 1th flower’s own; 17-24. 4th spikelet from the top of inflorescence: 17: Floral number of spikelet, 18. 
Length of upper glume, 19. Length of lower glume, 20. Length of the 2d flower’s lemma, 21. Length of the 2d flower’s own, 22. Hairy of 
spikelet 23. Length of the 1th flower’s lemma, 24. Length of the 1th flower’s own; 25. Number of branches on 1th node of inflorescence) 
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1. táblázat  

A mért legjellemzőbb morfológia paraméterek átlagai 
 

Paraméterek(1) 
Festuca  
rupicola 

Festuca 
pseudovina 

Festuca rupicola 
× pseudovina 

A virágzati hajtás hossza (cm)(2) 69,21 41,34 46,33 

A buga hossza (cm)(3) 8,37 5,24 6,13 

Az első nódusz leghosszabb bugaága (cm)(4) 3,16 2,24 2,78 

A virágzati tengely alsó internódiumának hossza (cm)(5) 2,31 1,42 1,70 

6-13: Az alsó bugaág csúcstól számított 4. füzérke:    

virágainak száma (db)(6) 5,13 3,33 4,93 

az alsó bugaág csúcstól számított negyedik füzérkéjének hossza (mm)(7) 8,74 6,35 8,58 

felső pelyvalevelének hossza (mm)(8) 4,02 3,02 3,68 

alsó pelyvalevelének hossza (mm)(9) 2,47 2,10 2,72 

az 1. virág külső toklászának hossza (mm)(10) 4,46 4,38 5,74 

az 1. virág külső toklász szálkájának a hossza (mm)(11) 1,31 1,05 1,43 

a 2. virágának a külső toklász hossza (mm)(12) 4,38 4,56 6,38 

a 2. virág külső toklász szálkájának a hossza (mm)(13) 1,98 1,66 2,40 

14-21. A csúcsi 4. füzérke:    

virágainak száma (db)(14) 5,40 4,40 5,27 

az alsó bugaág csúcstól számított negyedik füzérkéjének hossza (mm)(15) 8,67 7,34 8,46 

felső pelyvalevelének hossza (mm)(16) 4,25 3,29 3,75 

alsó pelyvalevelének hossza (mm)(17) 2,56 2,56 2,72 

az 1. virág külső toklászának hossza (mm)(18) 4,68 4,37 5,49 

az 1. virág külső toklász szálkájának a hossza (mm)(19) 1,23 0,93 1,19 

a 2. virágának a külső toklász hossza (mm)(20) 4,50 4,70 6,55 

a 2. virág külső toklász szálkájának a hossza(mm)(21) 1,94 1,61 2,28 

 
Table 1: The averages of measured characteristic morphological parameters 

Investigated morphological parameters(1), Length of generativ stem(2), Length of inflorescence(3), Length of the longest branch on 1th 
node(4), Length of the 1th internode of the inflorescence(5), 6-13: 4th spikelet from the top of inflorescence: Floral number of spikelet(6), 
Length of 4th spikelet from the top of inflorescence(7), Length of upper glume(8), Length of lower glume(9), Length of the 1th flower’s 
lemma(10), Length of the 1th flower’s own(11), Length of the 2d flower’s lemma(12), Length of the 2d flower’s own(13), 14-21. 4th 
spikelet from the top of branch: Floral number of spikelet(14), Length of 4th spikelet from the top of branch(15), Length of upper 
glume(16), Length of lower glume(17), Length of the 2d flower’s lemma(18), Length of the 2d flower’s own(19), Length of the 1th flower’s 
lemma(20), Length of the 1th flower’s own(21) 
 

2. ábra: Csoportátlag módszeren alapuló Cluster analízis eredménye a három Festuca taxon esetében 

Figure 2: Classification outcome of mophological parameters of Festuca taxa 
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3. ábra: A vizsgált csenkesz taxonok morfológiai tulajdonságaik DCA analízise 
 

Figure 3: DCA analysis of mophological parameters of Festuca taxa 

 
4. ábra: A virágzati hajtás mérések eredményei 

 

 
 Figure 4: Length of the inflorescence’s stem 

inflorescences stem in cm(1), variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD test. Significance level  
p < 0.05(2) 
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5. ábra: A virágzati hosszak 

 
 Figure 5: Length of inflorescences 

inflorescences length in cm(1), variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD test. Significance level  
p < 0.05(2) 

 
6. ábra: A füzérkék hossza taxononként 

 

 Figure 6: Length of spikelets 

length of spicelets in mm(1) variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD test. Significance level  
p < 0.05(2) 
 

A harmadik csoportba azok az eredmények 
tartoznak, amikor a mért paraméterek átlaga az 
átmeneti taxon esetében meghaladja a két alapfaj 
adatait. A 7. ábrán a vizsgált füzérkék első virág 
külső toklászának az átlagértékei szerepelnek. Az 

átmeneti taxon jelentősen nagyobb értékeket mutat, 
ami a F. rupicola faj adataihoz áll közelebb. A 
füzérkék paraméteri az átmeneti taxonnál az 
alapfajokhoz képest nagyobb értékeket mutatnak, 
különösen a külső toklászok szálkájának a hossza 
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esetében. A 8. ábrán a füzérke első virág külső 
toklászának az átlagértékei szerepelnek, amelyek 
hosszabbak ugyan, de mind a három esetében közeli 

értékeket mutatnak. A második virág külső 
toklászának hossza (9. ábra) jelentősen meghaladja 
mind a két alapfaj értékeit. 

 
7. ábra: Az első virág külső toklász hossza 

 
 Figure 7: Length of lemma of the first flower 

length of lemma of the first flower in cm(1), variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD test. 
Significance level p < 0.05(2) 
 

8. ábra: Az első virág külső toklász szálkájának a hossza 

 Figure 8: Length of awn (arista) of the first flower 

length of arista of the first flower in mm(1), variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD test. 
Significance level p < 0.05(2) 
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9. ábra: A második virág külső toklász szálkájának a hossza 

 
Figure 9: Length of arista (awn) of the second flower 

Length of arista (awn) of the second flower in mm(1), note: variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD 
test. Significance level p < 0.05 
 
ÉRTÉKELÉS 
 

A Festuca nemzetség fajai nagy számban 
képviselik magukat Magyarországon, kiterjedt 
vegetációt alkotnak olyan helyeken, ahol a legtöbb 
növény számára már túl szélsőségesek a 
körülmények (Deák et al., 2014). A csenkeszek 
élőhelyei, az úgynevezett gyenge termőképességű 
gyepek (Kelemen et al., 2013; Herczeg et al., 2016) – 
ahová sorolható a hazai száraz gyepterületek 65%-a – 
állományai szinte minden esetben nagymértékű 
természeti értéket képviselnek, sokféle rovarnak, 
kisemlősnek, hüllőnek adnak otthont (Valkó et al., 
2016). Ez azzal magyarázható, hogy közelebb állnak 
a természetes állapothoz, mint az intenzíven művelt 
termékeny rétek.  A természetes és természetközeli 
állapotú száraz gyepek gazdálkodási szempontból is 
kiemelt jelentőségűek (Tälle et al., 2016). Számos 
száraz gyep állomány csak nálunk fellelhető, 
védendő társuláshoz tartozik, itt lelhetünk rá 
legértékesebb reliktum és endemikus 
növényfajainkra. A Festuca fajok jelentik 
klímazónánk gyeptársulásainak cönoszisztematikai 
vázát (Soó, 1963a, b), ezért a száraz gyepek 
szerkezetének, fajkészletének természetes vagy 
természetközeli állapotban való fenntartása kiemelt 
jelentőségű (Simon, 1992; Bajor et al., 2016). A 
Festuca fajok a legelők meghatározó pázsitfű fajai 
közé tartoznak (Tasi, 2011; Szentes et al., 2007,  
 

2009a, b, c). A fáslegelőkön is (Saláta et al., 2011, 
2012) is jelentős a szerepük. A természetes 
gyepekben, de a telepített gyepekben, amelyek 
legelőként funkcionálnak, a Festuca fajok szerepe 
meghatározó (Besnyői et al., 2012; Kenéz et al., 
2007; Penksza et al., 2009a, b, c, 2010, 2013; Szabó 
et al., 2010/2011, 2011; Török et al., 2016; Valkó  
et al., 2016; Zimmermann et al., 2011). 
 A jelen vizsgálat alapján a három különböző 
csenkesz taxon egyedei a virágzat több 
tulajdonságában elkülönülnek egymástól. A 
klasszifikációs és DCA elemzések alapján az 
átfedések a hasonló vagy az átmeneti taxon köztes 
méreteiből adódnak. Meglepő módon viszont az 
átmenti taxon méretei közül a füzérke adatai, a külső 
toklászok és szálka hosszak esetében markánsan 
jelentkezik. 

Tehát arra a kérdésre, hogy a vizuálisan eltérő 
Festuca taxonok a virágzati paraméterek alapján 
eltérnek-e egymástól, egyértelmű igennel lehet 
válaszolni. Az összes bugaparaméter együttes 
vizsgálata alapján is elkülöníthető a három taxon. A 
két alapfaj a F. rupicola és F. pseudovina 
egyértelműen elválik, az átmeneti taxon pedig 
részben elválik, és a F. pseudovina fajhoz áll 
közelebb. Az elővizsgálatok alapján a feltett kérdésre 
szintén az a válasz, hogy a terület taxonjainak 
további, szövettani és molekuláris vizsgálatokra is 
kiterjedő széleskörű elemzése indokolt. 
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