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OSSZEFOGLALAS

Az optimdlis tdjhaszndlat biztositia a természeti értékek
megmaraddsdt, de ugyanakkor a lehetd legtobb lehetiséget nyiijtja
a helyi lakosok megélhetéséhez is. A Felso-Kiskunsdgi szikes tavak
teriiletén a legeltetés a legfontosabb tdjhaszndlati forma. A
Park
kozremiikodésével egy részvételi folyamatot folytattunk le a

Kiskunsdgi ~ Nemzeti Igazgatosdg  munkatdrsainak
teriileten, amelynek célja az volt, hogy a két legfontosabb érintett
csoport, a természetvédelmi szakemberek és a helyi gazddlkodok
eszmecseréjét eldsegitse, és gy hozzdjdruljon az optimdlis
legeltetési gyakorlat kialakitdsdhoz. A részvételi folyamat egy
kezdodott,

szakemberek tdjhaszndlattal kapcsolatos elképzeléseit ismertiik

mithelybeszélgetéssel ahol a  természetvédelmi
meg. Ezutdn interjiikat készitettiink az érintett gazddlkodokkal.
Végiil egy olyan miihelybeszélgetést szerveztiink, ahol mindkét
érintett csoport részt vett. Vizsgdlataink azt mutattdk, hogy a két
érintett csoport részben hasonlo, részben eltéré elképzelésekkel
rendelkezik az optimdlis tdjhaszndlattal kapcsolatban. Abban
megegyezett a véleményiik, hogy a vizsgdlt teriileten a legeltetés a
legmegfelelobb hasznositdsi mod, és a ndd visszaszoritdsa fontos
cél. A legeld dllatfajok tekintetében azonban a természetvédelmi
szakemberek a bivalyt és a szarvasmarhdt, mig a helyi

gazddlkodok a juhot és a szarvasmarhdt preferdltdik. A
természetvédelem a viz

vizkormdnyzdssal —kapcsolatban —a

megtartdsdaban, a gazddlkodok a viz elvezetésében voltak
érdekeltek. A gazddlkodok
természetvédelmi szabdlyok is problémdt jelentettek. Mindhdrom

szdmdra — a  rugalmatlan
kérdésben sikeriilt elbrelépni a részvételi folyamat sordn, az
dlldspontok kozeledtek és kompromisszumos megolddsok sziilettek.
Megdllapitottuk, hogy a Felsé-Kiskunsdgi tdj természetvédelmi és
tdrsadalmi szempontbol is optimdlis haszndlatdt a két emlitett
érintett csoport csak egyiitt tudja megvalositani. Igen sokféle
szempontnak kell megfelelni mindkét oldalon, ezért a részvételi
tervezés modszereinek alkalmazdsa mindenképpen hasznos, ahogy
ezt a kutatdsunk is bizonyitotta.

Kulcsszavak: legeltetés, természetvédelem, részvételi tervezés
SUMMARY

Optimal land use ensures the preservation of natural values,

but at the same time provides as many opportunities as possible

for the livelihood of local residents. Grazing is the most important
form of land use in the area of the salt pans of Upper Kiskunsdg.

In cooperation with the staff of the Kiskunsdgi National Park
Directorate, we conducted a participatory process promoting the
exchange of views between the two main stakeholder groups, the
conservation experts and the local farmers and thus contributing
to the development of optimal grazing practice. The participatory
process started with a workshop where we revealed the ideas of
nature conservation professionals about land use. We then
interviewed the local farmers. Finally, we organized a workshop
where both stakeholder groups participated. Our research project
revealed that the two stakeholder groups have partly similar,
partly different ideas about the optimal land use. They shared the
opinion that grazing is the optimal land use in the area and the
elimination of reed beds is needed. However, the nature
conservation experts preferred bison and cattle, while the farmers
preferably used sheep and cattle. They had different opinion about
the optimal water regime as well: the nature conservation experts
had the interest to keep water in the area, while the farmers
wanted to take the water away. Farmers also had problems with
the inflexible conservation rules. During the participatory process
the differing views have got closer and some compromising
solutions have been reached We have found that proper
cooperation between the conservation managers and the local

farmers is needed to achieve such a land use and grazing practice

in the Upper Kiskunsdg that is optimal from a social and
conservation point of view as well. There is a wide variety of
criteria to be met on both sides, therefore the use of participatory
planning methods are useful as it has been proved in our research
project.

Keywords: grazing, conservation, participatory planning

BEVEZETES

A természetvédelmi céla tajhaszndlati
célkitizések  gyakran egy iddben  kordbbi,
biodiverzitds szempontjabél kedvezdbb allapotot

szemelnek ki, és az ahhoz valé visszatérést
szorgalmazzdk. Mdéra az is nyilvdnvaldva vélt, hogy a
biodiverzitdis megdrzése és a hagyomdnyos
tertilethasznalati formdk megmaradasa kolcsondsen
és erdsen fiiggenek egymdstdl (Démpke és Succow,
1998; Haraszthy, 2014; Sutcliffe et al., 2015). A

természetvédelemben nemzetkdzi szinten zajld
szemléletvaltas kovetkeztében azonban a
biodiverzitds elemeinek védelme helyett egyre

25



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2018/16 (1)

inkdbb komplex természeti-tirsadalmi rendszerek
dinamikus fenntartdsat javasoljdk eldsegiteni (MEA,
2005; Mihok et al., 2016). Az él6 rendszerek
alapvetd tulajdonsdga az 4lland6é valtozds, és a
rendszer életképességének  (fenntarthatésdganak)
feltétele a valtoz6 koriilményekhez vald folyamatos
és sikeres alkalmazkodds. Ez a komplex természeti-
tarsadalmi rendszerekre is igaz (Gyulai, 2012;
Kuslits, 2015). Nemcsak a megdrzendd fajok és
élohelyek igényeit kell ezért jobban megérteni a

természetvédelmi kezelOknek, hanem azok
tarsadalmi és kulturalis Kkontextusat is, Kkiilonos
tekintettel a lehetséges konfliktusokra és azok

kezelésére (Berkes, 2004; Young et al., 2005). Nem
lehetséges tehat egyszertien visszatérni egy kordbbi
allapothoz, ugyanakkor a kordbbi, hagyomanyos
teriilethaszndlati formdk megismerése eldsegitheti a
jelenlegi  oOkoldgiai és tarsadalmi szempontbdl
legkedvezdbb megoldas megtaldldsat.
Megvizsgalhat6 ugyanis, hogy a kordbban a teriileten
alkalmazott valamelyik tdjhaszndlati forma részben

vagy egészben alkalmas-e a mai igények
kielégitésére.
A legeltetés a gyepek és vizes élGhelyek

kezelésének az egyik leggyakrabban alkalmazott
formdja (Haraszthy, 2014; Kiss et al., 2011; Kiss és
Penksza, 2018; Penksza et al., 2012, 2013;
Wichmann et al., 2015; Péapay, 2016; Jardi et al.,
2017; Torok et al., 2018). A legeltetd Aallattartds
azonban nemcsak mint természetvédelmi kezelés
jatszik szerepet, hanem gyakran a helyi gazddlkodok
egyik alapvetd megélhetési forrdsa is, igy Ok is
kulcsszereplové valnak a tdjhasznélat tervezésekor. A
gazdilkodék és a természetvédelmi szakemberek
szemléletmddja, tudasrendszere, érdekei azonban sok
esetben kiilonboznek, ami konfliktusokhoz vezethet
(Fabdk et al., 2015; Kaldczkai et al., 2014; Kelemen
et al., 2009; Kovacs et al.,, 2016; Molnar, 2011;
Molnir et al., 2016). A tdjhaszndlat természetvédelmi
és tarsadalmi szempontbdl egyarant csak akkor lehet
sikeres, ha a konfliktusokat sikeriil feloldani. A
részvétel csoportos formadinal alkalmazott
diszkusszié segithet a természetvédelmi szervezet és
a helyi tdjhasznalok elképzeléseinek kozelitésében, a
konfliktusok  felolddsdban, a ko6z0s nevezd
megtaldlasdban. Mihék et al. (2016) hazai
esettanulmadnyok segitségével illusztrdljdk, hogy a
részvétel gazdagitja a kozosség tuddsit, noveli
szempontjainak és értékeinek sokszinliségét az adott
iigyhoz, témdhoz kapcsoléddan (tartalmi érv), jobb

dontéseket eredményez és noveli a dontések
elfogadottsagat (instrumentalis érv), etikai
szempontb6él megkozelitve pedig a részvétel

onmagéban értékes és kivdnatos, hiszen azokat vonja
be a dontéshozatalba, akiket az adott dontés érint
(normativ érv). A legeltetés teriiletén Molndr et al.
(2016) egyenesen  egy  Uj szakma, a
Jtermészetvédelmi  pdsztor”  kialakitasat  latjak
sziikségesnek, mivel véleményiilk szerint olyan
szakemberekre  kellene  bizni a  természeti
szempontbdl is értékes teriiletek legeltetését, akik
kelléen jéaratosak a legeltetésben, a

legeldéfenntartdsban, a természetvédelemben és az
okoldgidban egyarant.

Természetvédelmi céld jelentdsebb tdjatalakitas,
él6helyrekonstrukcid esetén a tdjhaszndlatot gyakran
djra kell szervezni. A LIFE12 NAT/HU/001188
szdmd, a ,,Pannon szikes vizi él6helyek helyredllitasa
a Kiskunsigban” cimii LIFE+ NATURE projekt
(roviden Boddi LIFE) ilyennek tekinthetd, ezért a
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésdg (KNPI)
projektben részt vevé munkatarsaival kozosen 2015
és 2016 kozott részvételi folyamatot inditottunk a
szikes tavak kornyékén a gazdilkodds és a
természetvédelem  érdekeinek  Osszehangoldsira.
Jelen tanulmédnyban ebbdl mutatjuk meg a legeltetés
témakorével kapcsolatos eredményeket, a folyamat
egyes 1épései mentén.

ANYAG ES MODSZER
A vizsgalt teriilet bemutatdsa

Vizsgélati teriiletiink Szabadszallas, Fiilopszallas,
Dunatetétlen, Soltszentimre,  Akaszté, Harta
telepiilésekhez tartozd szikes tavi és szikes pusztai
éldhelyekre terjedt ki. A teriilet magdban foglalja a
Kiskunsdgi Nemzeti Park Felsd-Kiskunsagi tavak
nevil egységét, valamint kiegésziil nyugaton a Boddi-
szék és a Maka-szék védett természeti teriileteken
elhelyezkedd LIFE projekt teriiletével, délen pedig
Soltszentimre és Akasztd hatdrdnak szikes pusztai
éldhelyeivel. A vizsgdlati teriilet jelentds atfedést
mutat a ,Kiskunsdgi szikes tavak és az Orjegi
turjanvidék” nevll  kiilonleges  madarvédelmi,
valamint a ,,Fels6-kiskunsagi szikes tavak és Mikla-
puszta nevii, kiemelt jelentdségli természetmegdrzési
teriilettel (1. dbra).

A Solti-sikon, Szabadszaillas és Akasztd kozott
taldlhat6 a Duna-Tisza koze legnagyobb kiterjedésti

szikes térendszere, melyek a szikes réti- és
szikespusztai  novényzettel  Ovezve  kiterjedt,
Osszefliggd, hagyoményosan els@sorban

legeldteriiletként hasznositott vizi- és szdrazfoldi
éléhely halézatot alkotnak. Napjainkra a szikes
tavak szdma megfogyatkozott, ezért a megmaradt
tavak  viztani és  természetvédelmi  értéke
felbecsiilhetetlen (Boros, 2007; Boros és Voros,
2013). A tavak vizének kémiai és fizikai sajdtossdgai
specidlis életkdzosség megtelepiilését
eredményezték, amely tipldlékul szolgdl a gazdag
madarvildgnak (Boros et al., 2008). A szikes tavak
parti zéndjdban koltd fajok koziil orszdgos szinten
jelentds allomdnya van a gulipdnnak (Recurvirosta
avosetta). A bibic (Vanellus vanellus) a szikes tavak
és mocsarakat ©vezd réteken, pusztikon, de
szantoteriiletek kornyékén is el6fordul. A tavaszi
vonuldskor tomeges piroslabu canké (Tringa totanus)
és a golyatocs (Himantopus himantopus) nyilt szikes
vizes élohelyeken tdpldlkozik, mig fészkelésre a
zartabb szikes mocsdri él6helyeket valasztja. A kopdr
szikes  novényzet  kedvelt  tipldlkozo-  és
fészkeldteriilete a napjainkban csak szérvdnyosan
eloforduld széki lilének (Charadrius alexandrinus).
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A szikes tavak vidéke a Ramsari Egyezmény oltalma
alatt 4ll6 nemzetkozi jelentdségli vizes élShely
(Boros, 2003, 2007). A szikes tavak valtozatos
élohelyei a Natura 2000 halézat részeként a zart
zsiokds-nadas mocsarakt6l kezdve a téfenék szikes
tavi iszapnovényzetéig mind kozosségi jelentdségii
él6helyek. Koziiliik kiemelkedéen fontos él6helyek a
j6 allapotd nyilt vizli szikes tavak partmenti
novényzetéhez kotddd mézpazsitos szikfok, valamint
foleg a téfenéken megjelend magyar séballds
(Suaeda pannonica) szikes tavi iszapndvényzet (Mile
és Mesterhdzy, 2013).

A Boddi-sz€k a  Karpat-medence egyik
legnagyobb jelentdségli idészakos szikes tava (Boros,
2013; Ecsedi és Boros, 2013). Ugyan a teriiletet a
térségben tevékenykedd madardszok és
természetvédok mar régéta ismerték, a Kiskunsdgi
Nemzeti Park megalakuldsakor, 1975-ben a teriilet

nem Keriilt bele a nemzeti park kijelolésébe. A
tomedret atszeld csatorna mar akkor létezett, és ezért
a teriillet masféle haszndlatat (halasté kialakitas,
és/vagy lecsapolds) tervezték, ami az idékozben
hatdlyba lépett természetvédelmi jogszabdlyoknak
koszonhetéen nem valdsult meg (Boros, 2014). A
legijabb vizsgalatok megallapitottdk, hogy bér ez a
teriilet nagyon sokat szenvedett a csatorndzashoz
kapcsolddéd vizelvezetések és édesviz-pdtlasok miatt,
azonban ennek ellenére most még idedlis természeti
adottsdgai vannak egy tokéletes szikes 6
kialakitdsahoz (Mile O. szébeli kozlés). A Boddi
LIFE projekt a szikes tomederben és vizgyiijtd
teriiletén célozza az eredeti vizviszonyok és a
természetes élOhelyek helyredllitdsat, a témedret
atszeld csatorna athelyezése és a természetvédelmi
célu legeltetés megszervezése altal.

1. dbra: A vizsgalt teriilet elhelyezkedése az érintett telepiilések feltiintetésével
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Adatgyiijtési és feldolgozdsi modszerek

Elészor a teriilet szocio-okondmiai véltozdsokra
Osszpontositd tajtorténeti elemzését végeztiik el abbol
a célbol, hogy megértsiik, hogyan véltozott a
tdjhaszndlat az elmdlt évszdzadokban, s milyen

eldzmények vezettek a jelenlegi tdjhaszndlat
kialakuldsdhoz. Az elemzéshez a vizsgélati
tertiletiinket ~ érintd  szociolégiai és  néprajzi

tanulméanyokat, tajtorténeti kutatdsok, felmérések
eredményeit, valamint a nemzeti park igazgatdsdg
altal kiadott tanulmdnykoteteket haszndltuk fel. A
Kelemen-szék ¢és a Boddi-szék tdjhaszndlatiban
bekovetkezd véltozdsok bemutatdsdhoz torténeti
térképeket vettiink alapul. A 20. szdzad mdsodik
felérél mar sok ma €16 embernek vannak emlékei, s
mivel errdl az id8szakrdl kevés irdsos dokumentum
all rendelkezésre, ezért az altalunk Kkészitett
interjukbdl (14sd késObb) kigyflijtottik az ide
vonatkoz6 informécidkat.

A Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésdg
munkatdrsaival el6zetesen, 2015 novemberében egy
miihelybeszélgetést szerveztiink, amelynek célja az
volt, hogy megismerjiik az igazgatdsdgi munkatarsak
elképzeléseit a szikes tavak kornyezetében zajld
jelenlegi és az optimadlis tdjhaszndlattal kapcsolatban.
A miihelybeszélgetésrol hangfelvétel és egy részletes
Osszefoglalé késziilt. Az 0Osszefoglalét egyszert
tartalomelemzésnek vetettiik ald, hogy kigy(jtsiik a
tdjhasznalattal kapcsolatos f6bb megallapitdsokat.

Az érintett teriileten gazddlkoddkkal 2015 végén
és 2016-ban félig strukturdlt interjukat készitettiink
(Patton, 2002), amelyek célja részben az volt, hogy
megismerjilk a helyi érintettek tapasztalatait,
percepcidit a tdj haszndlatirdl, annak valtozdsairdl,
kiilonos tekintettel a legeltetd allattartds kérdéseire.
Osszesen 20 interji késziilt helyi gazddlkodokkal,
tovabbi 16 pedig egyéb helyi érintettekkel. Az
interjik tilnyom6 tobbségét a KNPI projektben
dolgozé  fiatal munkatdrsai  készitették. A
kutatécsoport dltal osszedllitott interjifondl alapjan
dolgoztak, és mddszertani felkészitést kaptak. Egy-
egy interjd id6tartama 30 és 100 perc kozott mozgott,
atlagosan 1 Ordig tartott. Az interjik rogzitése
jegyzeteléssel tortént, s a legtobb esetben ezt
hangfelvétel is kiegészitette. A félig strukturalt
interjuk esetében az Osszefoglalékat egyszerii
kvalitativ tartalomelemzéssel dolgoztuk fel, nyilt

kédolassal (emergens kodok), a QCA szoftver
segitségével (Mayring, 2014).

A KNPI munkatarsaival folytatott
mithelybeszélgetés ¢és az interjik utdn, azok

eredményeire alapozva 2016 tavaszdn a legeltetés
témakorérél egy miihelybeszélgetést szerveztiink a
Boddi-széken, itt mdr csak a projekt teriiletére
koncentrdlva. A mihelybeszélgetés célja az volt,
hogy a gazdalkoddk és a nemzeti park igazgatdsagi
munkatdrsak  kozotti eszmecserét eldsegitse a
legeltetéssel kapcsolatban — ki milyen elOnyeit,
hatrdnyait latja az egyes dllatfajokkal vald
legeltetésnek,  milyen  lehetdségek,  korlatok
befolyasoljdk a legeltetést, allattartast.

Altaldnos bevezett kovetéen a mithelybeszélgetés
kerekasztal megbeszélés elrendezést kovetett, a
természetvédelmi  szakemberek és a  helyi
gazdalkoddk, térségi szereplok egymds mellett,
egyenrangd félként jelezték hozzdszoldsaikat a
beszélgetést végzd moderdtor felé, aki a kutatdst

végzd kutatécsoport tagjaként irdnyitotta elOre
tervezett tematika szerint a Dbeszélgetést. A
mithelybeszélgetésre  célirdinyos  meghivasokkal

érkeztek a térségi szereplok, akiknek a személyére az
interjukészitések sordn gyfilt informdcié alapjan
tettiink javaslatot. A miihelybeszélgetésen 22 {6 vett
részt (ebbdl hét gazdilkodd, egy polgarmester, tiz
KNPI-s munkatirs ¢és négy f6 kutatd). Az
elhangzottakrdl hanganyag és {rdsos jegyzetek
késziiltek, amelyeket szintén egyszerli kvalitativ
tartalomelemzéssel dolgoztunk fel.
A sz6 szerinti idézeteknél kddolva hivatkozunk az
interjialanyokra, = vagy a  mihelybeszélgetés
résztvevoire:

gazdilkoddk: G1, G2, ...

természetvédelmi szakemberek: T1, T2, ...

vadgazdélkodok: V1, V2, ...

EREDMENYEK
Eloszor a tijtorténeti elemzés eredményeit

foglaljuk 6ssze, kiemelten kezelve a legeltetést és azt
befolydsold tdjhaszndlati véltozdsokat. Ezt kdvetden
a részvételi folyamat eredményeit mutatjuk be a 6
1épések sorrendjében (els6 miihelybeszélgetés a
KNPI munkatarsaival, gazdalkodéi interjuk, masodik
mithelybeszélgetés a KNPI munkatdrsak és a
gazdalkodok részvételével).

A Felso-Kiskunsdgi tdj haszndlatdnak vdltozdsa
torténeti forrdsok és az interjiik alapjan

Tajhasznalat a 18. szazadtol a 20. szazad kozepéig

A Fels6-Kiskunsdgi tdjat a 18. szdzad végén
gyepek, vizes éldhelyek és szanték bonyolult
mozaikja alkotta (Katonai Felmérés 1., 1783-84). A
térkép alapjan nem lehet a szikes és 1dpos él6helyeket
megkiilonboztetni, de mara bizonyitast nyert, hogy a
Duna-volgyi szikesek mar ekkor is l1éteztek, és nem a
foly6szabdlyozdsok kovetkezményeként alakultak ki
(Molndr és Varga, 2006). Ez a kiskunsigi t4j
leginkdbb az dllattartisnak kedvezett, ez jelentette az
itteni lakossdg megélhetésének alapjat a 19. szdzad
utolsé harmadaig (Télasi, 1977).

Az  1848-1849-es szabadsigharc utdn a
hatdrtagositds jelentdsen 4talakitotta az addigi
viszonyokat, a kozlegel6krol kiszorult j6szagok nagy
részét eladtdk (Nagy Czirok, 1959; Nagy, 1964). A
kaszdlok tagositdsdit mar 1812-ben megkezdték
(Ujhézy és Bir6, 2013). Az 1870-es években nagyobb
iitemben indult meg a tanydkra telepiilés (Nagy
Czirok, 1959; Nagy, 1964). A pusztdk kezdtek tobb
funkciét betolteni, a jobb talajjal rendelkezd
teriileteken kertek és kaszdlok jottek létre, majd
megjelentek a szantok is (Kiirti, 2004).
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A szarvasmarha  édllomdny a  birtokok
elapr6zodasdval és a kozlegelok -eltiinésével az
istdllokba szorult, a magyar sziirke szarvasmarha
nem birta ezt a tartdsi médot, a 19. szdzad végén
felvaltottak a j6l tejeld nyugati fajtdk (Nagy Czirok,
1959; Nagy, 1964). A 18. szdzad végéig a parlagi 16
és a sodrottszarvi, durva szOrli magyar juh (racka)
volt jelentds, ez wutdbbit valtotta fel a szdzad
forduléjan a merino vagy selymes juh (Tdlasi, 1977).

Jelentds hatdssal volt a tdjra és a tdjhaszndlatra a
20. szdazad elején egyre intenzivebbé vl
vizrendezés is. A Dunavolgyi-fécsatorna 1929-re
késziilt el. A vizrendezés eldtti térképeken lathatd
szikes tavak egy része (Kis-rét, Zab-szék, Kelemen-
szék, Boddi-szék) azonban megmaradt (Kovdcs,
2011). A lecsapolt laprétek és mocsarak helyén
szikes laposok alakultak ki, a kordbbi szikesek
helyén pedig szdraz sztyeppek keletkeztek, botanikai
szempontb6l tehdt a megmaradt természeti
teriileteken novényzet dtrendez6dés zajlott le.
Jelentds teriiletek keriiltek ki a folyamatos vizhatds
alél, melyek szant6foldi miivelés ald keriiltek. Mind a
helyiek, mind egyes szakemberek azonban ma is
azon a véleményen vannak, hogy rosszul tervezték a
csatorndkat, mert nydron szdritanak, tavasszal-0sszel
pedig nem képesek elvinni a tul sok vizet (Molnar és
Varga, 2006; I:Tjhézy és Biro, 2018).

Az 1950-es években nagyon sok tanya volt a
tdjban. Még a szikes tavak és partjaik novényzetét is
tehenek, lovak, sertések, birkak, kacsak és libak
legelték kopdrra. A sok tanyasi joszdgnak kellett
béven a takarmdny, igy igen sokfelé a székekben, a
j6 mindségli székszéna mellett kaszdltdk még a
csatakot is (Ujhdzy és Biré, 2013). Az egykor itt
lakok szerint a zsioka, itteni nevén csincsaté és a nad
akkor kezdett terjedni, mikor a laposok legeltetése
megsziint (Bird és Boros, 2015).

A tajhasznalat valtozasa a TSZ idoktdl napjainkig

1950-t61 a mezdgazdasdg kollektivizdldsaval, a
termeldszovetkezetek kialakitdsdval parhuzamosan
megkezdddott a tanyavildg felszdmoldsa. Az ersen
tagolt, mozaikos tdjban azonban nem lehetett igazi
nagyiizemeket kialakitani. A megalakulé TSZ-ekbe
be kellett adni az dllatokat, de a TSZ még az 1980-as
évekig is megdrizte, legeltette Oket. A kisparaszti
gazddlkodédst sem szamoltdk fel teljesen. Sok helyen
maradt az 0ndllé gazdilkodds, csak az értékesitést
szervezték a  szakszovetkezetek. A haztdji
gazdalkodasnak is egészen 1990-ig jelentds szerepe
volt (Bir6 et al., 2015).

A szocialista idészak tdjhaszndlatdrdl kevés irdsos
forras all rendelkezésre, ezért itt arra is utalunk, hogy
az interjualanyok hogy littdk ezt az id8szakot és az
azota érzékelhetd valtozast.

Az interjualanyok jelentds része kiilon rakérdezés
nélkill is a mai helyzetet az un. TSZ korszakhoz
viszonyitotta. Tobben nosztalgidval emlegették a
vildghdbord és a rendszervélts kozotti idészakot. Ok
ugy emlékeznek, hogy akkor a haszndlat miatt
rendezettebb volt a tdj, és az emberek megélhetése is
biztonsagosabb volt.

»Szeretnénk, ha a tdj 20 év miilva tigy nézne ki,
mint a 80’-as, 90°-es években, a TSZ idoszakban,
amikor rendbe volt tartva a teriilet.” (G12)

Misok  viszont inkdbb a  negativumokra
emlékeznek a TSZ korszakkal kapcsolatban.

»A TSZ idészak alatt mindenkivel megutdltattdk a
foldeket, ezért nagyon sokan eladtdk, amit
kdrpotlasba kaptak, inkdbb elmentek vdrosokba.”
(G10)

A legfébb kiillonbség a mai és az akkori
t4jhaszndlat k6zott az, hogy akkor sokkal tobb allatot
és tobb fajt/fajtdit tartottak ezen a vidéken,
véltozatosan haszndltdk ki a kiilonbozd élShelyek
nyujtotta lehetdségeket.

Az dllattartds nem befolydsolja [rontja] a
teriiletet, ezelott sokkal tobb dllat volt. 1967-68-ban a
Kelemen-széket mind marha jdrta. A szikeseken
mindig joszdgtenyésztés volt. 350-400 marhdt és
legaldbb ugyanennyi birkdt ez a szikes teriilet tartott
el.” (G4)

LA teriilet dllattartdsra alkalmas. Szikes teriileten
nagyon jo a birka, szereti a szikest. Régen a
pulykdkat is legeltették, de mdr nincsenek szocskék.
Régen diszné konda is legelt a laposabb, vizenydsebb
részeken, Csaba-szék, Zsebok-szék. A solti hatdrban
a partosabb, szikes részeken lovakat legeltettek, a
laposabb szikeseken birkdval legeltettek”. (G5)

A legtobben a juhtartdsrél beszéltek, és itt is
hangsulyoztdk, hogy kordbban sokkal tobb joszig
legelt ezen a teriileten.

»Ma is sokan foglalkoznak birkdval, de 20 évvel
ezelott, még a TSZ iddoszakban sokkal tobb volt.”
(G5)

Az alacsonyabb dllatlétszdm, a visszaszoruld
allattartds  miatt az  interjialanyok  negativ
véltozdsokat észleltek a tdjban. Véleményiik szerint a
TSZ korszak alatt sokkal gazdagabb volt a
madarvildg, nem nétt fel a ndd a legel6kon, és
spontdn erdésddés sem volt tapasztalhato.

Az 50-es években rengeteg legeld szarvasmarha
volt, nem volt ndd a teriileten. Olyan sok volt a
bibictojds, hogy vdlogattdk, melyiket gyiijtik
ossze.”(G18)

A KNPI szerepe a tajhasznalatban az irott
dokumentumok alapjan

A nemzeti park 1975-6s megalakuldsitol kezdve
az igazgatdsdg szintén fontos szerepet jatszott és
jatszik ma is a vizsgdlt teriiletiink tdjhaszndlataban,
részben mint természetvédelmi kezeld, részben mint
allami teriiletek vagyonkezel6je. A megalakuldskor a
kijelolt teriileteket nem vették dllami tulajdonba és
természetvédelmi kezelésbe, hanem megmaradt a
kiilonféle gazddlkodé iizemek kezel6i és haszndloi
joga. Ez elég sok problémat okozott, de szerencsére a
természetvédelmi szempontbol legértékesebb
tertiletek intenziv mezdgazdasidgi mivelésre nem
voltak alkalmasak, igy a gazddlkoddk hajlandok
voltak arrél lemondani (Té6th, 1984). Az 1980-as
évek  kozepén természetvédelmi  szempontbdl
kedvezétlen, de természetes folyamatnak tekintették
a szikes tavak szikes mocsarakkd alakuldsat.
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A szikes pusztdkon ornitoldgiai vizsgédlatok alapjin
tudomdnyosan  megalapozottnak  gondoltdk a
legeltetést, de erds volt a bizonytalansag, hogy ezt
hogyan szabdlyozzdk. A rét tipusi gyepekben
fenntarté kezelésnek tartottdk a kaszéldst, id6pontjat
a faji Osszetételtdl és a réttipustdl fiiggen gy
kivantdk meghatdrozni, hogy ,a természetvédelem
szdmdra mar ne okozzon kart, de a gazdalkodénak
még megérje a betakaritds”. A rét tipusu gyepek
mentesitését a legeltetéstdl lényegesnek tartottdk
(Tolgyesi, 1984). Az 1990-es években a nemzeti park
igazgatésdg a hatékony természetvédelem egyik
feltételeként a  tulajdonviszonyok  rendezését
nevesitette, s kiemelt cél volt a védett teriiletek allami
tulajdonba  és  nemzeti park  igazgatdsagi
vagyonkezelésbe addsa (Ivdnyosi Szabd, 1995).
Jellemz6 volt erre a korszakra, hogy a megfeleld
eszkozok és kapacitds birtokdban 1évo
szakemberektdl vartdk elsésorban a természeti
értékek megorzését és a tudomdnyos alapokon
nyugvé kezeléseket. Jelenleg a nemzeti park
igazgatésag frott forrdsaiban azt taldljuk, hogy a
szikes tavak kornyékén a legnagyobb problémdt az
okozza, hogy szinte megsziint a természetesen
valtozd vizhatas, és a sokoldald, térben és idOben
véltozé teriilethaszndlat sem valdésul meg magatol
ugy, mint régen. A sokféle szempontot figyelembe
vevld, fenntarthaté legeltetési rendszer (amely
magéban foglalja a téli takarményt biztosit6 kaszaldst
is) megszervezése nem egyszerli feladat (Sipos,
2015).

A KNPI tdjhaszndlati elsd
miihelybeszélgetés alapjdn

elképzelései az

A torténeti elemzések megmutattidk, hogy a KNPI

jelentds szerepet tolt be a vizsgdlt teriilet
tijhasznalatdban. Emiatt a részvételi folyamat
szempontjab6l fontos volt szamunkra, hogy

megismerjiik az igazgatésagi kollégak véleményét a
jelenlegi tdjhaszndlatrdl, és azt is feltarjuk, milyen
elképzeléseik vannak a kivdnatos haszndlatra
vonatkozéan. Ez volt a célja az elsd
miihelybeszélgetésnek, amelyen a KNPI Felso-
Kiskunsagi szikes tavak kezelésében érintett
munkatarsai vettek részt.

A  mihelybeszélgetés sordn megmutatkozott,
hogy a Kiskunsdgi Nemzeti Park Fels6-Kiskunsagi
tavak teriiletegységén tevékenykedd
természetvédelmi szakembereknek sokrétli
tapasztalatuk van a teriiletkezelésben, de a teriilet
diverzitdsa miatt jelenleg is kihivast jelent a
megfeleld kezelési rendszer megvaldsitdsa.

., Komplex kezelési rendszer kidolgozdsdra van
sziikség, amely idoben, térben oOsszehangolja a
kiilonbozo kezelési modszereket.”(T1 )

A mitihelybeszélgetésen elhangzottak alapjan az is
nyilvanvaléva valt, hogy a szikes vizes él6helyek
természetvédelmi  szempontd  kezelésében a
legeltetéses hasznositdsnak van prioritdsa.

A jelenleg fenndll6 legeltetési lehetdségekkel
kapcsolatban a leghangsilyosabb vélemény az volt,

hogy nem elegendd6 az dllatlétszdm, egyes
teriiletrészek alullegeltetettek.

A szakérték  hozzdszdlasai alapjan azt a
kovetkeztetést is levontuk, hogy a teriiletek

kezelésében a bivallyal illetve a szarvasmarhdval
torténd legeltetésen van a hangsily. A bivallyal
kapcsolatban mdr szdmos pozitiv tapasztalattal
rendelkezik az igazgat6sag a Kelemen-szék és a Zab-
szék teriiletén. A nadasodds problémdjat tSbb
természetvédelmi szakember is kiemelte.
Tapasztalataik szerint a ndd szdrzizdsa utin a
bivallyal torténd legeltetés bizonyult tartésan jo
kezelési médnak a ndd visszaszoritdsdra.

»A Zabhalmi-szék 2012-ben még teljesen
elmocsarasodott teriilet volt magas ndddal, alig
legeltetett teriiletekkel. A ndd szdrziizozva lett, majd
bekeritették villanypdsztorral. 80 bivalyt engedtek rd
az egyik részére, ezen elkezdett visszaszorulni a ndd.
Taposdssal, fiirdéssel, legeléssel jdrulnak hozzd az
dllatok a ndd visszaszoruldsdhoz és a tomeder
mélyitéséhez. 5 pdr gulipdn is elkezdett fészkelni a
teriileten. A minimdlis vizfelszin megsokszorozodott.”
(12)

A beszélgetésbdl kideriilt, hogy a szikes tavak
kornyezetének tulajdonosi és haszndléi viszonyai
Osszetettek. A teriiletek egy része a nemzeti park
igazgatésdg vagyonkezelésében van, de vannak
Nemzeti Foldalaphoz tartozé foldteriiletek  és
magankézben 1év4 teriiletek is. A KNPI a sajét
vagyonkezelésében 1év6 teriiletek egy részét sajét
haszndlatban tartja, egy részét pedig bérbe adja. Az
igazgatésagnal szemléletvaltds van folyamatban, s
mig kordbban a sajit hasznositdsnak volt prioritdsa,
jelenleg a sajat és a bérldk 4ltali hasznositast
egyardnt fontosnak tartjdk, ez utébbit tdrsadalmi
szempontbdl is. A hozzdsz6ldsokbol az rajzolédott
ki, hogy az egyes szikes tavakndl az adottsdgok, és
igy a bérbeadds lehetséges és kivdnatos ardnya is
kiilonb6z6, s mindkét megolddsnak  vannak
nehézségei is. Sajat hasznositds esetén kihivast jelent
a KNPI allatdllomédnydnak és gépparkjinak iddbeli
megosztdsa az egyes teriiletek k6zott, és nem konnyti

megfeleld szaktuddsi gulydst, traktorost taldlni.
Gulyas hijan villanypdasztoros megoldast
alkalmaznak, de ennek is vannak hatrdnyai.

Bérbeadas esetén a gazddkkal val6 egyiittmikodés a
természetvédelmi 6roknek jelent nagyobb feladatot.

~Ha a KNPI a gazddkkal akar egyiittmiikodni,
akkor még nehezebb dolga van, mert akkor még tobb
Orre van sziikség, akik folyamatosan tartjdk a
kapcsolatot a gazddkkal. Ekkor mdr mdsfajta humdn
erdforrds igényre van sziikség. 2-3 évbe telik, mire
kialakitja az or a bizalmat.” (T4)

Haszonbérbe adés esetén a teriiletek kijelolésénél
arra is figyelemmel kell lenni, hogy a legeltetd
gazddk 4llataik szdmdra a téli takarmdnyt is meg
tudjék termelni.

Az egyik természetvédelmi szakember kiemelte,
hogy j6, ha a haszonbérleti rendszerhez tdmogatasi
rendszer is kapcsolédik, ami ellentételezi a
természetvédelmi korldtozasokat.

Ez a lehet6ség a teriileten adott, ugyanis mindegyik
szikes t6 kornyezete Magas Természeti Ertékii
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Terillet (MTET), s a gazddk be tudnak 1épni a
tdmogatasi rendszerbe.

A kivanatos kezelési egységekrdl is szd esett a
mithelymegbeszélésen. A természetvédelmi
szakértOk szerint esetenként nagyobb teriiletegységek
egységes kezelése lenne indokolt. A problémat
gazddlkod6i  kozosségek  kialakitdsdval lehetne
megoldani, ami viszont a gazdilkoddk részérdl
Osszefogdst, 0Osszehangoltsdgot igényelne, Ilyen
kozosségek kialakuldsara azonban még nincs példa.

A helyi gazddlkodok legeltetéssel kapcsolatos
elképzelései az interjiik alapjan

A tajtorténeti elemzések azt is megmutattdk, hogy
a helyi gazddlkodéknak kiemelkedd szerepe van a
vizsgdlt teriilet tdjhaszndlatdban. Emiatt fontosnak
tartottuk az O tapasztalataikat, percepcidikat,
véleményiiket is feltdrni a t4j jelenlegi haszndlatdval
és a legeltetéssel kapcsolatban. Az interjik ezt a célt
szolgaltak.

A vizsgélt teriilet tilnyomd részét szikes vizes
éléhelyek teszik ki, kiemelten a szikes tavak partjara
jellemzd, Ovezetesen elrendez8dd novényzetet.
Egyontetli vélemény volt az interjialanyok korében,
hogy ezek a teriiletek leginkdbb legeltetésre,
allattenyésztésre alkalmasak.

,, Csak legeltetésre alkalmas a teriilet, itt csak a
szikfii marad meg.(szikfii=sziki mézpdzsit Puccinellia
limosa szerk. KV).” (G17)

A megkérdezett éllattarté gazddk jelentds része
figyelemremélté szakértelemrdl, hagyomanyon és
tapasztalaton alapul6 tuddsrdl tett tanibizonysagot. A
legeltetésnek az elmonddsuk alapjan évi térbeli
mintdzata van, figyelemmel vannak a ndvényzetre
gyakorolt hatdsdra, a kiillonboz6 allatfajok specidlis
igényeire. Kiemelték, hogy a vizesebb teriileten vald
legeltetésnek  allategészségiigyi  vonatkozdsai is
vannak, amire gondot kell forditani. Fontos, hogy a
teriilet pihentetve legyen; a féregtelenités is
mdsmilyen gyakorisdggal sziikséges a szikes és a
nem szikes teriileteken.

»Eloszor a partosabb részt kellene legeltetni,
aztdn a laposabbat, amikor mdr kiszdrad. Ahol
legeltet, ott kevés a ndd, inkdbb a csatak (zsicka
szerk. KV) no. Ahol a bivalyok legelnek, ott iigy
kitapossdk, hogy évekig nem fog kindéni semmi.”
(G11)

»A birka kormének dllapotdt folyamatosan
ellendrizni kell. A szikes sdr beragad a korom kozé, a
hoddlyban beleragad a szalma, vdlyog keletkezik
belole, amit ki kell szedni. De ha a behajtds elott
megfuttatjdk a birkdt, akkor kipotyog a sdr, igy
tisztdn lehet tartani a kormét, de azért oda kell
figyelni.”(G17)

A legalkalmasabb tenyésztett allatfajokrél mar
megoszlottak a vélemények. Az interjdalanyok
szerint a vizsgdlati teriileten a juhtartdsnak van a
legnagyobb hagyomdénya, sok gazdilkodé esetében a
juhtenyésztésben van tapasztalat és  kiépitett
infrastruktdra, technoldgia, és a felvdsarlé piac is
nagyobb. A juhtartds elényei kapcsan megemlitették,
hogy a szikes teriiletek fiiveit nagyon szeretik ezek az

allatok, hamar jollaknak vele, és a hdsuk is sokkal
izletesebb lesz tole. Ezért sokan keresik az un. ,,sziki
birkat”, igy megéri tartani ma is. A természetvédelem
altal a vizéllasos szikes teriiletek megfelel6 kezelése
érdekében preferdlt marhdra val6 attérést tobben
fenntartdsokkal kezelték, a bivaly- és a szamdr-tartds
haszna  kérdéses volt szdmukra  gazdasigi
szempontbdl (is). Egyes vélemények szerint a bivaly
legeld szokasat tekintve ellentmonddsos, mivel a
partosabb részeken legel el6szor, ha nincs a
vizédllasos részekbe kényszeritve, mig a szarvasmarha
jobban lelegeli a nddat. A jelentds szdmu, nagytestii
legeld allatokkal zajlé legeltetés megfeleld
kivitelezésével kapcsolatban megjelentek hatdrozott
vélemények is:

»Manapsdg elterjedt a szarvasmarhdval valo
legeltetés. Olyan nincs, hogy 2 ha/l marha; ha 100
marha dtmegy a teriileten, igaz, hogy ndd nem lesz,
de semmi nem lesz, az is biztos. A marha nem keriili
ki a fészket. Nagyon nagy odafigyeléssel kellene
legeltetni. Marhdt ott lehetne tartani, ahol a nddas
rész van, a rétekre csak a birka valo. A ndd
visszaszorithato taposdssal, igy a vaddisznodllomdny
is visszaszorulna, ami pozitiv eredmény lenne.” (V3)

Tobb interjiban is felmeriilt az dallattartok
helyzetének nehézségeként, hogy a piaci lehetéségek
eleve nagyon beszikiiltek, a feldolgozéipar megsziint
a régiéban, kevés az értékesitési lehetdség.
Téamogatasok nélkiil sokak szerint nem miikodne a
rendszer.

Tobb gazdalkodé emlitette, hogy igyekszik a sajat
tertiletén szénat is betakaritani. Egy konkrét esetben

az allattarté gazdalkodds intenzifikdldsa miatt
tevodott 4t a  teriilethaszndlat hangsilya a
legeltetésr6l a  kaszdldsra. Az interjualanyok
mindazondltal sokkal kevesebb sz6t ejtettek a

kaszaldsrél, mint tdjhaszndlati modrol. A kaszdldssal
kapcsolatban azonban szinte mindig széba keriiltek a
természetvédelmi korlatozdsok.

»A szabdlyozdsok miatt nagyon késén lehet
kaszdlni. EIObb kellene kaszdlni és tobbszor, igy
visszaszorulna a ndd és még a joszdg is megenné.
Csak akkor lehetne birni a ndddal, ha évente
hdromszor le lenne kaszdlva.” (G17)

Az interjukban tobbszor is felmeriilt, hogy a
nddas teriiletek kaszdldsdval a teriilet alkalmassi
vdlhat a legeltetésre. A kaszdlds lehet tehat egyfajta
legelddpoldsi céli eldkezelés is, melyet a helyi
gazdalkodok is alkalmaznak.

Miihelybeszélgetés a legeltetésrol mindkét érintett
csoport részvételével

A KNPI munkatdrsaival folytatott
miithelybeszélgetés ¢és a gazddlkod6i interjik
megmutattdk, hogy a két érintett csoport részben
hasonlé, de részben eltérd tapasztalatokkal és
elképzelésekkel rendelkezik a  szikes tavak
kornyezetére vonatkoz6 tdjhaszndlattal kapcsolatban.
Ko6z6s pontként korvonalazédott, hogy mindkét
csoport a teriilet hasznositdsara a legeltetd allattartast
tartja a legalkalmasabbnak. Emellett a nddasodast
mindkét csoport problémdnak latja. Eltéréen
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vélekedtek azonban a legeld dllatfajok/fajtak
tekintetében. A gazddlkoddk jelezték azt is, hogy a
természetvédelmi korldtozasok szdmukra problémét
jelentenek. A masodik miihelybeszélgetés, amelyen a
természetvédelmi  szakemberek és a  helyi
gazddlkodok egyiittesen vettek részt, azt a cél
szolgélta, hogy a vitds kérdésekben meginduljon az
eszmecsere a két érintett csoport kozott, s a
problémékra korvonalazédjon olyan megoldds, amely
mindkét csoport szdmdra elfogadhaté. Ez a
beszélgetés elsésorban a LIFE projekt célteriiletére
vonatkozott, vagyis a Boddi-székre és kornyékére.

A KNPI szakemberei ismertették, hogy a kezelés
hosszutdvi  biztositdsa érdekében  foldvasarldst
terveznek, és ezeken a teriileteken a
természetvédelmi céli legeltetés megvaldsitasat a
helyi gazdalkodok bevondsaval szeretnék
megvaldsitani.  Kiilonbozé legeltetési egységek
kialakitdsa a céljuk, az adott él6helyeknek megfeleld
legeltetés bedllitdsdval, szarvasmarhdval, juhokkal,
szamdrral. A teriiletek elkezelése jelenleg is zajlik,
melynek célja az  alulkezelt gyepteriiletek
legeltethetdvé tétele, elsOsorban szdrzizdssal, illetve
kaszédldssal. A legeld 4llatfajok sokfélesége fontos
szempont, ugyanis minden dllatfajnak masfélék az
igényei, a hatdsa, és mas médon legel. A birkdk és a
lovak mélyebben rdgnak, mint a szarvasmarha, mads
jellegli  éldhelyen legeltethetk. Az  élShelyi
sokféleség fenntartdsa pedig fontos természetvédelmi
cél.

A bivallyal valé legeltetésre egy mdsik kiskunsagi
teriiletrél hoztak példat, hogy a gazdalkodoék is lassak
ennek lehetdségét és lehetséges hasznait. De azt is
hangsilyoztak, hogy a Boddi-széken nem terveznek
bivallyal valé legeltetést, s ezt nem vérjdk el a
gazdalkodoktol.

A miihelybeszélgetésen diskurzus alakult ki a
gazdilkodék és a természetvédelmi szakemberek
kozott a teriilet legeltetésére alkalmas allatfajokrol és
fajtdkrél. A szirkemarhdt nem tdmogattdk a
gazddlkodok, mert nehezen értékesithetd, a magyar
tarkdt viszont volt, aki j6 alternativdnak tartotta. Az
egyik gazdilkod6 azonban azon a véleményen volt,
hogy a magyar tarka a nddas miatt nem alkalmas a
teriilet kezelésére, mert azt csak 50 cm-ig eszi. Erre
vélaszul az egyik természetvédelmi szakember ujra
hangsilyozta, hogy ha megnyitjdk a teriilet
novényzetét elékezeléssel (pl. szarzizdssal), a szikes
réti jellegli novényzet fajai megerdsodnek. Ha a
gyepteriiletek ily médon helyredllnak (visszaszorul a
nad), akkor a teriilet mas legel6 allatfajtdk szamara is
alkalmas lesz majd a legelésre. Volt olyan
gazdalkod6 is, aki a ndd megtartdsa mellett érvelt,
hangsilyozva, hogy a nad régéta van a teriileten, sok
helyi embernek ad munkalehetdséget és van piaca.

A mihelybeszélgetésen részt vevo gazdilkoddk
megemlitették, hogy a  birkatartdst nagyon
megneheziti a hosszu és kiterjedt vizboritds, ugyanis
a hatasabb részeket igy nem lehet megkozeliteni.
Véleményiik szerint kulcsfontossdgu, hogy ét lehet-e
hajtani az 4llatokat a teriileten, hogy elérjék a
szdrazabb részeket. A marhdknak is betegségeket
okozhat a magas vizéllasokon val6 athajtés.

Kideriilt, hogy a helyi gazdilkodéknak nincs
elegendd informdcidjuk a Boddi-széket datszeld
csatorna athelyezésérol, s ennek kovetkezményeként
a teriileten varhaté hidroldgiai véltozdsokrél, a
vizboritds idébeli és térbeli mintdzatdnak vérhatd
alakuldsar6l. Aggodalmukat fejezték ki a belvizi
kockazat lehetséges novekedése miatt.

A KNPI szakemberei erre vélaszul részletesen

ismertették a  Boddi-széket atszeld6  csatorna
athelyezésével, és a varhaté  valtozdsokkal
kapcsolatos  jelenleg  meglévd  informdaciodkat.

Kifejtették, hogy az elvi vizjogi engedélyezési eljaras
folyamatban van, ezt kovetden indulhat a konkrét
tervezés, és az egyeztetés a  helyiekkel.
Hangsulyoztdk, hogy a szikes tavak eurdpai unids
szinten is kiemelten fontos élShelyek, amelyek
nagyon érzékenyek. Természetes folyamat, hogy
néha kiszdradnak, mdaskor feltoltédnek, igy nem cél,
hogy mindig viz legyen benniik. Az viszont fontos,
hogy a mélyebb rétegekbdl érkezd, helyben
keletkezett vizet ott is tartsdk. A csatorndban 1év0 viz
mindsége nem megfeleld, mert mds a viz Osszetétele,
s ez okozza a nddasoddst is a széleken.
Osszefoglalva, természetvédelmi szempontbél az
sem j6, ha a csatorndbdl a szikesek teriiletére viz jut
ki, s az sem jo, ha a szikesek vizét a csatorna

elvezeti. Természetes 4llapotnak azt tekintik a
természetvédelmi szakemberek, ha beavatkozas-
mentes a terillet. A  gazdidlkodék részérdl

megfogalmazott esetlegesen felhalmoz6dd tdl sok
vizzel kapcsolatos aggodalmakra reagélva
hangsilyoztdk, hogy havaria esetén tovdbbra is
megmarad a vizkormanyzas lehetsége.

A gazdidlkodék emlékeztettek arra, hogy
szdmukra nagyon fontos a téli takarmdny
eléteremtése is, és a megfeleld mindségli széna
betakaritdsa gyakran nem megvaldsithaté megszabott
kaszdlasi idOpont betartdsdval. A nemzeti park
igazgatésdg szakemberei erre reagilva tdjékoztatdst
adtak a rugalmas kaszdldsi rend kialakitdsdnak
lehetségérdl, amennyiben az az él6helyvédelmi célu
eléirasok betartasa mellett valésul meg. Igy példaul
egy teriiletrészen a kasz4ldsi idépont elérehozatala, s
ezaltal j6é mindségli széna kaszdldsa lehetséges,
amennyiben a biolégiai sokféleség megdrzése
érdekében az adott él6helyet megfeleléen képviseld,
ardnyosan nagyobb él6hely-foltot vagy sdvot a
gazdalkodo a kaszdlasbol kihagy.

Széba  keriilt a  miihelybeszélgetésen a
tdmogatdsok kérdése. A gazdilkoddék elmondtik,
hogy a tdmogatasok igénybevételének feltételei nem
mindig vannak Osszhangban a teriilet természeti
adottsdgaival, a természetes vizdlldsok, vizjarta
teriiletek évenként ingadozd kiterjedésével. A
teljesitést ellendrzé hatésdgnak e téren esetenként
korlatozott a helyismerete. Kérték a KNPI
szakembereit, hogy lehetdségiik szerint a teriilettel
kapcsolatos ismereteik és természetvédelmi kezel6i
tapasztalataik révén segitsenek a teriilethaszndlattal
kapcsolatos elvdrdsok teljesitésében és a felmeriild
problémdk, ellentmonddsok lehetséges felolddsdban.
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A résztvevOk szerint hasznos és eléremutatd volt
a taldlkozé, s tobb ehhez hasonlé megbeszélésre,
egyeztetésre lenne sziikség. Megegyeztek abban is,
hogy az egyes konkrét, térképen lehatarolt teriiletek
kapcsdn felmeriilt problémdkrol, kezelésrdl, varhatd
véltozdsokrol tovabbi egyeztetéseket kell tartani.

KOVETKEZTETESEK

A legeltetés a szikes gyepek legdsibb, és az
utébbi évtizedekig szinte kizdrélagos hasznositdsi
moédja volt. A szikesek legeltetése ma is nemcsak
lehetséges, de sziikséges teriilethaszndlati mod
természetvédelmi szempontb6l is (Molnar és Csizi,
2015). Vizsgélataink szerint a Fels6-Kiskunsdgban
mind a helyi gazdalkoddék, mind a természetvédelmi
szakemberek egyetértenek ezzel a megdllapitassal.
Abban is egyezik a véleményiik, hogy a nadasok és
zsidkdsok kozelmultbeli terjedése nem kivédnatos a
tijban. Havel et al. (2016) vizsgdlatai szerint a
kisparaszti haszndlat megsziinése és az ezzel
parhuzamosan tortént édesviz-bevezetések vezettek a
nddasok, zsiOkdsok terjedéséhez és a nyilt
vizfeliiletek csokkenéséhez a Fels6-Kiskunsagban.
Feltételezik, hogy a Duna-sik, tobbnyire antropogén
hatdsra elmocsarasodé szikes tavait a hagyomdanyos
tijhaszndlati formdk és a vizhaztartds egyiittes
helyredllitasaval vissza lehetne allitani a vilagszinten
is unikdlisnak szamité fehér (Gn. zavaros) vizi
allapotukba. A Boddi-sz€k teriiletén épp egy ilyen
vizes él6helyrekonstrukcié és a hozzd kapcsol6dd
legeltetéses  teriilethaszndlat  kialakitdsa  van
folyamatban. A részvételi folyamat megmutatta,
hogy a vizkormanyzds véltoztatdsit és a legeltetés
modjat fontos egyeztetni a gazdalkoddokkal, mert
ebben eltérdek lehetnek a vélemények a két érintett
csoport kozott. A természetvédelmi szakemberek a
vizmegtartdsban, a gazddlkodok a viz elvezetésében
és az  ingatlanokat  veszélyeztetdé  belviz
csokkentésében érdekeltek. A vizkormanyzasi
kérdésekben a kompromisszumos megolddsok
megtaldldsa azonban hosszabb egyeztetési folyamatot
kivan.

A szikesek legeltetésének moédja, technikdja, a
kiilonboz6 szikes éldhelytipusok legeltetéssel torténd
specidlis kezelése nagy szakértelmet és tapasztalatot
igényel. A legfontosabb, korszerli szemléletii
szakmai alapok {rott formdban is hozzaférhet8k
(Molnér és Csizi, 2015). Az elsé mithelybeszélgetés
és az interjuk alapjan megéllapitottuk, hogy
vizsgdlati teriiletinkon mind a helyi gazdéalkododk,
mind a természetvédelmi szakemberek széleskori
tapasztalatokkal rendelkeznek a legeltetés
témakorében. A helyi gazddlkodéknak azonban
els6sorban a juhtenyésztésben van tapasztalata,
kiépitett infrastruktirdja és technoldgia tuddsa, mig a
természetvédelmi szakemberek a benddasodott szikes
tavak bivalylegeltetéssel valé helyredllitdsaban elért
sikereiket emlitették. Szarvasmarhdk legeltetésével
kapcsolatban mindkét oldalon van valamennyi
tapasztalat, de a nemzeti park igazgatdsdg éltaldban
sziirkemarhdval legeltet, mig a gazddlkodék a

magyar tarka vagy mds jovedelmezd fajtdk tartasdval
foglalkoznak.

A részvételi folyamat elején eltéréek voltak a
vélemények abban a tekintetben, hogy mely fajokkal,
fajtdkkal érdemes a teriiletet legeltetni. A
természetvédelmi szakemberek szakmai szempontok
miatt inkdbb a bivaly és a szarvasmarha, a helyi
gazdilkodék pedig a megélhetés miatt leginkdbb a
juh, esetenként a szarvasmarha mellett érveltek. A
Boddi-szék teriiletére koncentralé muhelybeszélgetés
alatt azonban mar kozeledtek az 4lldspontok. A KNPI
szakemberei itt mdr a kezelés sikerességéhez a legeld
allatfajok és fajtdk sokféleségét hangsilyoztik,
amelyben a  juhlegeltetés is  hangsiilyosabb
természetvédelmi szerepet kaphat. A gazdalkoddk is
nyitottabbaknak = mutatkoztak a  szarvasmarha
tartdsara, kiilonosen akkor, ha a teriilet elokezelése
megtorténik, és a nddas visszaszorul.

A természetvédelmi korl4tozasok
rugalmatlansdgéara és az ebbdl adédé konfliktusokra
mar Kaldczkai et al. (2012, 2014) is felhivta a
figyelmet. A kaszdlds  idOpontjdnak  csak
természetvédelmi célok alapjan torténd
meghatdrozdsa a mi vizsgélati teriiletiinkon is gondot
okozott a gazddlkoddknak. A legeld éllatok szdmadra
a j6 mindségl téli takarmdny biztositdsa ugyanakkor
természetvédelmi szempontbdl is fontos. A részvételi
folyamat ebben a kérdésben is eldrelépést hozott,
hiszen a masodik mihelybeszélgetésen ezt a
problémét a gazdidlkodok jelezték, az igazgatdsagi
szakemberek pedig megfeleld garancidk mellett
nyitottsigot ~ mutattak a  kompromisszumos
megolddsokra.

A részvételi folyamat sikerességének tekinthetd,
hogy  hivatkozdsi  alapot teremtett tovédbbi
megbeszélésekhez, melyek nem elméleti, kutatdi
hittérrel megerdsitett és koordindlt eseménysor
részeként valésultak meg, hanem a KNPI és a helyi
gazdidlkodék  kozotti  kozvetlen,  konstruktiv,
gyakorlati teriilethasznalati egyeztetéseknek
tekinthetéek.  Ilyen  jellegli teriilethaszndlati
gazdalkodoi megbeszélések a Boddi-szEéki vizsgilati
teriiletrészen korabban nem szervezodtek, de most
lehet6séget nyujtottak térkép mellett egyes konkrét
teriiletek kapcsan felmeriilt problémakrol, kezelésrdl,
vérhat6 valtozasokrdl torténd egyeztetésre.

Vizsgélataink szerint a Fels6-Kiskunsagi t4j
természetvédelmi és tdrsadalmi szempontbdl is
optimdlis haszndlatit a két emlitett érintett csoport
csak egyiitt tudja megvalésitani. A helyi
gazdilkodéknak az dallatdllomanyuk fenntartdsahoz
sziikségiik van megfeleléen kialakitott
legeldteriiletekre és a téli takarmdnyt biztositd
kasz4aloé teriiletekre. A természetvédelmi

szakembereknek pedig sziikségiik van arra, hogy
azokon a teriileteken, ahol a legeltetés a kivanatos
természetvédelmi céli kezelési méd, legyen legeld
allat. Tobb szempontb6l sem célszerti, és nem is
kivitelezhetd valamennyi védett természeti teriilet
sajat  4llatdllomdnnyal és eszkozokkel torténd
kezelése.
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Emiatt a helyi legeltetéssel foglalkoz6
gazdalkoddk bevondsa a természetvédelmi kezelésbe
a nemzeti park igazgatésagnak is fontossa valik.

A két érintett csoport tapasztalatai, érdekei,
elképzelései azonban részben eltéréek lehetnek a
tdjhaszndlatra  vonatkozdan, és igen sokféle
szempontnak kell megfelelni mindkét oldalon.

Vizsgélataink alapjan ezek feltdrdsdra, megosztdsara
és egyes konfliktusos pontokndl kompromisszumos
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